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S
ouffrance

et
sens

L
a

q
u
estio

n
du

sens
et

de
la

d
ém

o
ralisatio

n
se

pose
de

m
an

ière
accrue

d
an

s
la

période
de

la
fin

de
vie.

L
’histoire

de
M

arc,
p
atien

t
du

service
de

soins
p
alliatifs

1
tém

oigne
à

cet
égard,

de
l’acuité

m
ais

au
ssi

de
l’im

portance
de

cette
réflexion

dans
le

cadre
de

la
p
h
ase

term
in

ale
d’une

m
alad

ie
chronique.

M
arc

a
56

ans.
Il

est
attein

t
d’une

sclérose
latérale

am
y
o

tro
p
h
iq

u
e

(sL
A

ou
m

alad
ie

de
C

harcot)
depuis

quelques
années.

Q
uand

je
le

ren
co

n
tre,

il
est

trach
éo

to
m

isé
et

sous
assistan

ce
resp

irato
ire

quelques
h
eu

res
p

ar
jo

u
I

su
ite

à
u
n
e

septicém
ie

à
staphylocoque

doré
avec

p
n
eu

m
o
p
ath

ie.
Il

a
été

trach
éo

to
m

isé
et

m
is

sous
resp

iratio
n

artificielle
en

urgence,
«

inacceptable
décision

p
rise

à
son

insu
2

»
selon

ses
term

es.
Il

est
affaibli,

arriv
e

à
peu

près
à

s’asseoir
d
an

s
son

lit,m
ais

ne
p

eu
t

plus
m

a
r

cher
il

a
u
n
e

sonde
d’alim

entation.
Il

a
dem

andé
l’eu

th
an

asie
à

son
arriv

ée
d
an

s
le

service,
m

ettan
t

en
av

an
t

le
non-sens

de
sa

vie
lim

itée
à

ce
lit,

avec
u
n
e

assistan
ce

resp
irato

ire.
S

on
h
isto

ire
est,

com
m

e
to

u
tes

les
h
isto

ires
de

vie,
co

m
plexe,

u
n
iq

u
e

et
u
n
iv

erselle
à

la
fois,

«
d
estin

in
d
iv

id
u
el

qui p
a
rt

d’un
p
o
in

t
x

et
ab

o
u
tit

d
an

s
une

unité
de

soins
p
alliatifs

avec
une

trachéotom
ie

»
,

d
it

M
arc.

L
’histoire

de
sa

vie
en

rich
it

le
q

u
estio

n
n

em
en

t
su

r
le

sens
de

la
vie,

su
r

pourquoi
et

co
m

m
en

t
co

n
tin

u
er

à
vivre

m
algré

la
souffrance,

et
su

r
la

su
rv

en
u
e

et
le

sens
donné

à
la

m
alad

ie
au

sein
d’un

p
arco

u
rs

individuel.
/

1.D
e

l’hôpital
Joseph

D
ucuing

à
T

oulouse.
2.

T
outes

les
citations

p
ro

v
en

an
t

des
en

tretien
s

avec
M

arc
seront

notées
en

u
tilisan

t
des

italiques.
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M
arc

au
d
éb

u
t

de
nos

en
tretien

s
décom

pose
sa

vie
en

tro
is

périodes
—

l’avant
:

«
J’étais

un
hom

m
e

brillant,
chefd’entreprise

et
sp

o
r

tif»
il

décrit
cette

période
de

sa
vie

com
m

e
u
n
e

réu
ssite

sociale
et

p
erso

n
n
elle

où
le

trav
ail

était
p
rim

o
rd

ial
pour

lui
et

d
u
ran

t
laquelle

il
a

été
m

arié
et

a
eu

tro
is

en
fan

ts
—

«
l’accidènt

opératoire
»

, en
1995

su
ite

à
u
n
e

ch
iru

rg
ie

de
c
ir

concision
pour

u
n

problèm
e

b
an

al,
il

est
attein

t
d’une

an
esth

é
sie

du
prépuce,

com
plication

de
l’opération

qu’il
considère

com
m

e
u
n
e

«
véritable

m
utilation

»
.C

ela
v
a

le
p
ertu

rb
er

d
an

s
sa

vie
personnelle,

m
ais

au
ssi

d
an

s
sa

rep
résen

tatio
n

de
lui-

m
êm

e;
—

l’après
:

«
l’effondrem

ent
»

avec
u
n
e

d
ép

ressio
n

m
arq

u
ée,

u
n
e

anorexie
avec

u
n

am
aig

rissem
en

t
m

ajeur;
une

addiction
à

l’al
cool,

au
tab

ac
et

aux
m

éd
icam

en
ts

psychotropes,
l’échec

de
sa

vie
professionnelle

et
am

oureuse,
l’au

to
d
estru

ctio
n

allan
t
ju

s
qu’à

deux
ten

tativ
es

de
suicide.

S
u
ite

à
cela,

est
d
iag

n
o
stiq

u
ée

sa
m

alad
ie

de
C

harcot,
qui

le
p
araly

se
peu

à
p
eu

m
ais

p
réserv

e
ses

capacités
de

réflexion.
M

arc
m

’a
donc

livré
to

u
t

au
long

de
ce

trav
ail,

des
réflexions

su
r

sa
vie,

son
expérience

d’hum
ain

et
de

m
alade,

son
in

tim
ité.

Il
m

’a
au

to
risée

à
retran

scrire
nos

en
tretien

s
et

son
h
isto

ire
sert

donc
de

guide
à

m
on

propos.
S

es
paroles

ont
été

rep
ro

d
u
ites

au
ssi

fid
èlem

en
t

que
possible.

C
hez

M
arc,

la
souffrance

m
orale

et
psychologique

est
très

m
arq

u
ée

et
l’im

pression
de

non-sens
est

telle,
qu’elle

est
à

l’o
ri

gine
d’une

d
em

an
d
e

d’euthanasie.
«

J’ai
la

terreu
r

de
devenir

com
plètem

ent
paralysé,

ce
qui

m
e

ronge,
ce

n’est
p
as

le
doute,

c’est
la

certitude
la

certitude
de

m
e

dégrader
inexorablem

ent
de

jo
u
r

en
jo

u
r

L
...]

P
our

m
oi,

m
a

vie
était

foutue
depuis

l’accident
et

elle
l’est

to
u
jo

u
rs;

un
hom

m
e

quip
erd

sa
sexualité

estfoutu
»
,

il
est

victim
e

de
crises

d’angoisses,
v
éritab

les
attaq

u
es

de
p
an

iq
u
e,

«
l’intensité

du
m

alaise
est

alors
d’une

telle
am

pleui
que

la
seule

solution
est

p
o
u
r

m
oi

l’euthanasie
ou

le
suicide...

p
lu

tô
t

l’euthanasie
»

dit-il.

In
tro

d
u
ctio

n
: la

p
ro

b
lém

atiq
u
e

liée
à

la
souffrance

M
arc

exprim
e,

en
plus

des
douleurs

som
atiques

et
de

l’in
confort

lié
n
o
tam

m
en

t
à

la
trachéotom

ie,
une

souffrance
d
if

fuse
:

«
U

n
m

alaise
que

l’on
ne

p
eu

tp
as

déflnii
les

douleurs
ne

sont
p
as

ciblées
su

r
un

endroit,
c’est

un
m

al-être
à

la
fois

p
h
y

sique
etpsychique

d’une
telle

intensité
que

tous
les

m
oyens

d’en
fin

ir
sont

alo
rs

de
bon

aloi.
»

L
a

d
istin

ctio
n

en
tre

d
o
u
leu

r
et

souffrance
sem

ble
ain

si
quelque

peu
arb

itraire,
le

term
e

d
o
u

leu
r

étan
t

réserv
é

à
des

affects
ressen

tis
com

m
e

localisés
d
an

s
certain

s
organes

ou
d
an

s
le

corps
to

u
t

en
tier

et
le

term
e

so
u
f

france
à

des
affects

ouverts
su

r
la

réflexivité,
le

langage,
le

ra
p

p
o
rt

à
soi,

à
au

tru
i

et
au

sens.
E

n
fait,

la
d
o
u
leu

r
pure,

p
u
rem

en
t

physique,
reste

u
n

cas
lim

ite,
to

u
t

com
m

e
l’est

la
souffrance

p
u
rem

en
t

psychique,
p
u
isq

u
e

celle-ci
s’accom

pagne
le

plus
souvent

d’un
certain

degré
de

so
m

atisatio
n
.

L
’expérience

de
la

d
o
u
leu

r
et

de
la

souffrance,
«

im
m

an
q
u
a

b
lem

en
t

tressée
d
an

s
le

tem
p
s

sin
g
u
lier

de
chacun

de
nous

»
,

procède
de

la
condition

h
u
m

ain
e

m
êm

e.
Jo

u
ir

de
la

vie,
c’est

au
ssi

être
éprouvé

p
ar

elle,
souffrir

d
an

s
sa

ch
air

ou
d
an

s
son

âm
e,

su
b
ir

le
m

an
q
u
e

ou
l’excès

liés
à

sa
p
résen

ce
au

m
onde.

C
eci

m
arq

u
e

une
ru

p
tu

re,
ru

p
tu

re
de

la
co

n
tin

u
ité,

de
la

co
h
é

rence,
ru

p
tu

re
en

tre
soi

et
au

tru
i.

L
’épreuve

am
èn

e
le

q
u
estio

n
n
em

en
t,

l’interrogation,
su

r
le

sens
que

la
souffrance

p
eu

t
revêtir.

S
ouffrir

co
n
tien

d
rait-il

u
n
e

in
ten

tio
n

?
L

a
souffrance,

p
arad

ig
m

e
d’une

expérience
de

crise,
p
eu

t
être

en
d
u
rée

s’il
y

a
u
n

sens,
u
n

b
u
t

identifiable,
com

m
e

d
an

s
l’accouchem

ent
p
ar

exem
ple,

toutefois
au

cours
de

la
fin

de
vie,

le
sens

donné
a

te
n

dance
à

se
dissoudre

pour
ne

laisser
ém

erg
er

que
le

non-sens
de

la
douleur.

A
insi,

se
profile

à
l’horizon

«
la

question
red

o
u
tab

le
de

ce
que

la
souffrance

donne
à

penser,
et

si
m

êm
e

elle
in

stru
it,

com
m

e
le

v
eu

t
E

schyle
d
an

s
son

A
gam

em
non,

p
at hei

m
athos,

p
ar

le
souffrir

ap
p
ren

d
re,

m
ais

ap
p
ren

d
re

quoi
5

»

T
rois

th
èm

es
sem

b
len

t
se

d
étach

er
l’axe

so
i-au

tru
i

et
la

ru
p
tu

re,
l’axe

agir-pâtir,
et

u
n

tro
isièm

e
axe

qui
com

prend
le

pourquoi,
l’interrogation

m
étap

h
y
siq

u
e.

4.
J.M

.
V

on
K

aenel,
«

É
ditorial.

Souffrances
corps

et
âm

e,
épreuves

p
artag

ées
»
, A

utrem
ent,

142,
février

1994,
p.

11.
5. P. R

icœ
ur,

«L
a

souffrance
n’est

pas
la

douleur.
Souffrances

: corps
et

âm
e, épreuves

partagées
»
, A

utrem
ent,

142, février
1994,p. 58.

3.Pour
des

raisons
de

confidentialité, le
prénom

a
été

changé.
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L
’axe

ag
ir-p

âtir

6.
E.

L
evinas,

«
U

ne
é
th

i
9u
e

de
la

souffrance
«
,Souffrances

: corps
et

âm
e,

épreuves
partagées,

E
d.A

utrem
ent,

n°
142,février

1994,P.
127.

7.P. R
icœ

ur,
«L

a
souffrance

n’estpas
la

douleur
«
,S

ouffrances
op.

cit.,
p.

58.
8. Ibid.,

p.
60.

9. Ibid.,
p.

61.
10. Ibid.,

p.
61.

11. Ibid.,p. 68.
12.

E.
L

evinas,
«

U
ne

éthique
de

la
souffrance

»
,

Souffrances,
op.

cit.,

«
Je

suis
dédoublé,

ce
n’estp

lu
s

m
oi...

»
d

it
M

arc.
L

e
souffrir

en
traîn

e
en

effet
u
n
e

altératio
n

du
rap

p
o

rt
à

soi
com

m
e

u
n
e

altératio
n

du
rap

p
o
rt

à
au

tru
i.

L
a

d
o
u
leu

r
est

pour
L

évinas
une

donnée
d
éfin

itiv
em

en
t

réfractaire
à

to
u
te

in
tég

ratio
n

d
an

s
le

vécu,
à

la
sy

n
th

èse
de

données
h
étéro

g
èn

es
en

u
n

ensem
ble

sensé.
D

ès
que

la
d
o
u
leu

r
ap

p
araît,

elle
s’oppose

à
la

conscience
:

pour
K

an
t,

p
ren

d
re

conscience,
c’est

en
effet

rassem
bler,

m
ettre

ensem
ble.

C
eci

la
différencie

des
au

tres
sen

satio
n

s
:

«
C

e
caractère

in
assu

m
ab

le
de

la
d
o
u
leu

r
n’est

pas
lié

au
caractère

q
u
an

titatif
de

la
d
o
u
leu

i
m

ais
bien

p
lu

tô
t

à
ce

qu’elle
a

de
q

u
alitatif

6
»

E
n

effet,
la

d
o
u

leu
r

est
u

n
état

où
rien

ne
sem

ble
se

co
n
stru

ire,
c’est

cela
le

scan
d
ale

de
la

douleur.
«

Je
d

o
n

n
erai

cher
p
o
u
r

enlever
cette

trachéotom
ie

qui
m

e
p
o
u
rrit

la
vie

;je
vis

m
a

vie
avec

un
oreiller

su
r

la
tête,

c’est
in

to
lérable

de
p

asser
chaque

in
stan

t
à

chercher
de

l’aii
j’ai

du
m

al
p
arfo

is
à

p
en

ser
à

au
tre

chose
»

,
déclare

M
arc.

Il
y

a
une

im
m

é
d

iateté
de

la
souffrance,

u
n

écrasem
en

t
du

p
résen

t
: «

R
éd

u
it

au
soi

souffi’nnt
je

suis
une

plaie
vive

7.
»

Il
y

a
donc

ru
p
tu

re
de

l’unité
de

la
conscience,

m
ais

le
soi

sem
ble

com
m

e
in

ten
sifié,

d
an

s
u

n
e

sorte
de

:
«
Je

souffre-je
suis.

»
P.

R
icœ

ur
p
arle

de
la

m
ise

en
su

sp
en

d
s

de
la

dim
ension

rep
résen

tativ
e

:
«A

lors
que

je
pense

“quelque
chose”,

je
souffre

ab
so

lu
m

en
t...

C
’est

ain
si

que
le

soi
ap

p
araît

rejeté
su

r
lui-m

êm
e

8
»

S
ouffrir,

c’est
to

u
jo

u
rs

souffrir
de

tro
p

:
«

E
tre

m
alad

e
ça

va,
m

ais
trop

c’est
trop.

Je
su

is
lucide

de
8

heures
à

1
heure

tous
lesjours,

et
l’espace

tem
porel

est
devenu

p
o
u
r

m
oi

une
alién

atio
n

«
Q

u
an

d
on

est
m

alade,
q
u
an

d
on

souffre,
on

est
su

r
une

au
tre

p
lan

ète...
la

solitude,
c’est

le
cancer

de
l’âm

e
»

explique
M

arc.
«

Je
m

e
rends

com
pte

de
l’égoïsm

e
de

ne
p
as

voir
la

souf-
f rance

de
l’autre.

»
L

a
souffrance

d
éterm

in
e

u
n
e

c
ris

e
de

l’alté
rité,

qui
se

résu
m

e
p

ar
u

n
e

sép
aratio

n
irrém

éd
iab

le.
L

’expérience
est

en
effet

in
su

b
stitu

ab
le,

le
so

u
ffran

t
est

unique,
isolé

d
an

s
la

solitude
incom

m
unicable

de
sa

souffrance
«L

’autre
ne

p
eu

t
ni

m
e

com
prendre

ni
m

’aider
; en

tre
lui

et
m

oi,

109

la
b
arrière

est
in

fran
ch

issab
le

»
.P

our
vivre

com
m

e
pour

so
u

f
frir, nous

som
m

es
seuls

et
quelle

que
soit

la
sy

m
p
ath

ie
q
u
i

nous
lie

à
au

tru
i,

nous
dem

eurons
sép

arés
les

u
n
s

des
au

tres
p

ar
ce

fossé
de

l’incom
m

unicable,
fossé

d
’au

tan
t

plus
p

ath
étiq

u
e

qu’il
est

au
ssi

le
sym

bole
de

l’im
puissance

face
à

la
d
o
u
leu

r
d’autrui.

L
a

sép
aratio

n
,

à
des

degrés
plus

m
arq

u
és,

p
eu

t
en

traîn
er

u
n
e

vision
de

l’autre
com

m
e

celui
qui

fait
souffrir

: l’autre
s’annonce

com
m

e
m

on
ennem

i.
A

u
term

e
u
ltim

e
de

la
ru

p
tu

re,
se

déchaîne
«
le

sen
tim

en
t

fan
tasm

é
d’être

élu
pour

la
souffrance

»
,ain

si
que

la
souffrance

que
l’on

s’inflige
à

soi-m
êm

e,
«

cette
capacité

des
forces

de
la

psyché
de

s’exercer
contre

elle-m
êm

e
et

de
trav

ailler
à

p
ro

d
u
ire

sa
propre

souffrance
10

»
com

m
e

l’a
évoqué

S.
F

reu
d

d
an

s
D

euil
et

m
élancolie.
P

o
u

rtan
t,

la
souffrance

appelle
;

com
m

e
l’exprim

e
M

arc
«

Ici
on

est
aux

p
etits

soins
p
o
u
r

m
oi, j’ai

trouvé
de

l’am
our

S
i je

n’étais
p
as

ici,
au

service
des

soins
p
alliatifs,

j’au
rais

dem
andé

l’euthanasie
depuis

longtem
ps.

»
E

t
c’est

là
le

p
arad

o
x
e

du
ra

p
port

à
au

tru
i

qui
est

m
is

à
n

u
: «

E
n

dépit
de

la
sép

aratio
n
,

la
souffrance

exhalée
d
an

s
la

p
lain

te
est

appel
à

l’autre,
dem

ande
d’aide

1
.

»
A

insi,
au

sein
de

la
n
ég

ativ
ité

de
la

souffrance
su

rg
it

cet
appel,

q
u
i

est
au

cen
tre

de
la

pensée
de

la
souffrance

chez
E

. L
évinas

: cet
appel

est
«l’aspect

h
u

m
ain

et
in

terh
u
m

ain
de

la
douleur,

[..j
d
an

s
cet

état
inconcevable,

il
y

a
u

n
effleu

rem
en

t
de

sens,
u
n

signe
de

socialité,
u

n
d
éb

u
t

de
signification

»
.

L
a

non-indifférence
à

l’autre
est

en
effet

u
n

élém
en

t
essen

tiel,
«

C
e

n’est
pas

la
m

u
ltip

licité
h

u
m

ain
e

qui
fa

it
la

socialité
h
u
m

ain
e,

c’est
cette

relatio
n

étran
g

e
qui

com
m

ence
d
an

s
la

douleur
d
an

s
la

m
ien

n
e

où
je

fais
appel

à
l’autre,

et
d
an

s
la

sienne
qui

m
e

trouble,
d
an

s
celle

de
l’autre

qui
ne

m
’est

pas
in

d
ifféren

te
1
2
»

«
V

ivre
c’était

exister
exister

c’était
agii

faire
n’im

porte
quoi

m
ais

être
p

ro
d

u
ctif...

J’av
ais

du
m

épris
p

o
u

r
les

geignards,
les

p
leu

rn
ich

ard
s

qui
n
’arriv

aien
t

à
rien

...
M

ain
ten

an
t, je

voudrais
m

e
levei

m
ais

la
volonté

ne
suffit pas.

Je
ressens

une
g

ran
d

e
las-

p.
134.



situde,je
deviens

fou
à

rester
au

lit
et

à
m

e
voir

com
m

e
ça...

A
vec

la
trachéotom

ie
que

l’on
m

’a
im

posée
je

ne
sais

p
lu

s
com

m
ent

m
’en

so
rtir...

L
’ennui

m
e

tue
à

p
etit

feu.
»

L
a

souffrance
est

p
assiv

ité
au

sens
étym

ologique
:

elle
est

reçue,
subie

et
cette

p
assiv

ité
du

p
âtiz

de
la

sen
satio

n
d

o
u

lo
u

reuse,
n’est

p
as

su
rm

o
n

tée
p
ar

la
perception,

qui
en

l’in
tég

ran
t

d
an

s
la

conscience,
lui

d
o
n
n
erait

sens
en

la
tran

sfo
rm

an
t

en
signification.

E
n

effet,
p
o
u
r

L
évinas,

c’est
cette

n
ég

ativ
ité

ultim
e,

ce
non-sens

qui
d
éfin

it
la

d
o

u
leu

r:
«
L

e
m

al
de

la
d
o
u

leu
r

est
com

m
e

l’articu
latio

n
la

plus
profonde

de
l’absurdité

13•»
C

e
p
âtir

s’oppose
donc

à
l’agir

et
ce,

d
an

s
les

q
u

atre
reg

istres
définis

p
ar

R
icœ

ur
:la

parole,
l’action,

le
récit

et
l’estim

e
de

soi.
L

’im
puissance

à
dire

:
«

Ils
ne

saventp
as

quoi
m

e
dire,

car
que

dire
face

à
la

m
alad

ie
?

O
n

ne
va

p
as

engager
une

discussion
philosophique

su
r

le
p

o
u

rq
u

o
i

et
le

com
m

ent
de

m
a

présence
ici

f
»E

lle
isole

le
so

u
ffran

t
com

m
e

nous
l’avons

vu,
que

ce
soit

d
an

s
le

cri,
la

p
lain

te
arrach

ée
à

soi
ou

d
an

s
la

stu
p
eu

r
m

u
ette

de
la

douleur.
U

n
d

éch
irem

en
t

s’opère
en

tre
le

vouloir
dire

et
le

pouvoir
dire.

L
’im

puissance
à

faire
:

«
P

o
u

r
l’instant,je

m
e

sers
encore

un
p
eu

de
m

a
m

ain,
m

ais
je

ne
sens

p
lu

s
m

es
p
ied

s
je

suis
ankylosé,

le
m

atin
j’ai

des
douleurs

terribles
d
an

s
les

m
uscles

et
les

a
rti

cu
latio

n
s...

S
ij’av

ais
un

fau
teu

il,je
ne

dis
p
as

que
cela

serait
la

panacée,
m

ais
je

p
o

u
rrais

m
anoeuvrer

un
p

eu
...

M
ais

je
n’aip

lu
s

assez
de

force
d

an
s

les
b
ras

de
toute

façon.
»

L
’hom

m
e

so
u
ffran

t
est

plongé
d
an

s
u
n
e

p
assiv

ité
extrêm

e
du

fait
de

la
d
im

in
u
tio

n
de

ses
capacités.

P
o
u

rtan
t,

la
sig

n
ifica

tion
an

cien
n
e

du
m

ot
souffrir

est
d’abord

en
d
u
rer

;
au

sein
m

êm
e

du
p
âtir

p
eu

t
donc

s’incorporer
u
n

degré
m

inim
e

d’agir.
A

vec
en

toile
de

fond,
u
n

soi
rejeté

su
r

lui-m
êm

e
et

sép
aré

d’autrui,
les

relatio
n

s
d’aide

et
de

soin
p
o
u
rro

n
t

en
g

en
d

rer
le

sen
tim

en
t

d’être
livré

à
l’autre,

il
y

a
une

p
erte

de
pouvoir

su
r

l’environnem
ent,

les
rap

p
o
rts

sont
inversés.

«
D

an
s

les
au

tres
hôpitaux,

on
m

e
faisait

des
réflexions,

on
m

e
cu

lp
ab

ilisait
d’être

m
alades

il
n
y

av
ait

p
as

cet
élan

qu’ily
a

ici
;...

ici,j’ose
d

em
an

d
er

q
u
an

d
j’ai

besoin.
»

L
’im

puissance
à

se
raconter

:
«

Je
n’arrive

p
as

à
intégrer

le
p
assé

et
l’hom

m
e

que
je

suis
devenu...

Je
repasse

en
boucle

les
d

e
r

nières
années

depuis
1995

et
c’est

le
constat

lucide
de

m
a

descente
aux

enfers...
J’avais

une
identité

etj’ai
une

au
tre

identité.
»

U
n
e

13.Ibid.,
p.

132.

au
tre

m
odalité

du
souffrir

concerne
l’atteinte

portée
à

la
fonction

du
récit

dans
la

constitution
de

l’identité
personnelle

:
«

U
ne

vie,
c’est

l’histoire
de

cette
vie,

en
quête

de
n

arratio
n

14
»

L
a

so
u
f

france
en

traîn
e

une
ru

p
tu

re
du

fil n
arratif

une
focalisation

p
o
n
c

tuelle
su

r
l’instant.

C
’est

ce
que

l’on
observe

dans
certaines

form
es

de
confusion

où
tous

les
rep

ères
de

passé
et

de
fu

tu
r

sont
brouillés.

L
’im

puissance
à

se
raco

n
ter

affecte
l’identité

et
l’in

té
grité

de
la

personne,
m

ais
aussi

son
estim

e
de

soi
car

«
se

co
m

prendre
soi-m

êm
e

c’estêtre
capable

de
raco

n
ter

su
r

soi-m
êm

e
des

histoires
intelligibles

et
acceptables,

su
rto

u
t

acceptables
15

L
’im

puissance
à

s’estim
er

soi-m
êm

e
:

«
J’av

ais
cet

objectif
idiot

de
réussite

sociale
quel

qu’en
soit

le
prix.

E
n

étan
t

honnête,
à

56
an

s
d
an

s
un

lit
d’hôpital,

je
sais

que
la

resp
o
n
sab

ilité
de

m
es

actes
m

’a
am

ené
à

être
seul

et
délabré.

»

L
a

m
ésestim

e
de

soi
s’associe

donc
avec

la
ten

d
an

ce
à

la
cu

lp
ab

ilisatio
n
:

«
Je

dois
bien

être
p
u
n
i

p
o
u
r

quelque
chose

:
si

je
suis

là,
ce

n’estp
as

p
o

u
r

rien
»

,
dit

M
arc.

L
a

victim
e

devient
alors

coupable
et

à
u
n

degré
extrêm

e,
ratifie

la
vision

du
b
o
u
r

reau
.

S
u
r

u
n

au
tre

v
ersan

t,
la

m
ésestim

e
de

soi
confrontée

à
la

crise
de

l’altérité
p

eu
t

être
ressen

tie
com

m
e

u
n

vol
ou

u
n

viol
exercé

p
ar

l’autre,
alim

en
tan

t
u
n

sen
tim

en
t

de
persécution.

L
’interrogation

m
étaphysique

«
J’ai

une
foi

profonde,
m

ais
je

m
e

suis
ren

d
u

com
pte

que
q

u
an

d
tout

va
bien,

si
vous

êtes
croyant

et
honnête,

vous
louez

facilem
ent

le
S

eigneur
P

ar
contre

lorsqu’il
vous

arriv
e

une
saleté,

com
m

e
la

m
ienne,

vous
interrogez

le
ciel

et
vous

ne
co

m
prenez

p
as...

L
e

bien
et

le
m

al
sont

les
thèm

es
quotidiens

de
m

es
rêves

m
étaphysiques.

»

L
’interrogation

est
u
n
e

dem
ande

de
ju

stificatio
n
,

u
n
e

q
u
ête

de
sens,

face
à

la
q
u
estio

n
du

«
pourquoi

m
o

i?
»

.
C

ette
q
u
estio

n
de

la
souffrance

rev
êt

u
n
e

dim
ension

philosophique
dès

lors
que

se
ren

co
n

tren
t

au
sein

du
m

êm
e

affect
la

p
assiv

ité
du

souffrir
et

une
d
em

an
d
e

de
sens.

L
e

souffrir
est

en
quelque

sorte
u
n

«
cogito

absolu,
u
n

cogito
san

s
cogitatum

:Je
souffre

san
s

qu’il
y

ait
“quelque

chose”
que

je
souffre

; si
la

souffrance
est

d’une
c
e
r

tain
e

façon
san

s
“objet”,

elle
n’est

pas
san

s
“pourquoi

?“16.
»

14.P. R
icœ

u
r

«
L

a
souffrance

n’est
pas

la
d

o
u

leu
r

»
, S

ouffrances,
op. cit.,

p.
63

15.Ibid.,
p.

63.
16. Ibid.,

p.
68.
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L
a

souffrance,
lorsqu’elle

jaillit,
nous

m
et

face
au

problèm
e

de
la

vie
et

du
tem

ps.
E

lle
renvoie

à
l’expérience

m
orale

de
la

solitude
et

pose
à

l’hom
m

e
le

problèm
e

de
sa

fin
itu

d
e

et
de

sa
m

o
rt

prochaine
«

la
souffrance

est
en

quelque
sorte

l’un
des

prém
ices

de
m

a
co

n
d
am

n
atio

n
à

m
o
rt

17
»

E
lle

attein
t

ain
si

le
sens

m
êm

e
de

la
vie.

«
V

ivre
com

m
e

ça,
ce

n’est
p

as
possible,

dorm
ii

ce
n’estp

as
un

but,
reste

l’attente
qui

ren
d

cinglé.
S

i
on

m
e

d
isait

encore
un

m
ois

et
c’est

la
fin,je

m
e

ferais
une

raison,
je

m
e

d
irai

que
je

n’aip
lu

s
que

tan
t

de
tem

ps
à

souffrii
»

L
a

soùffrance
est

ressen
tie

et
ju

g
ée

com
m

e
u
n
e

figure
du

m
al.

S
i

nous
appelons

«
m

al
»

la
souffrance

—
m

al
subi,

certes,
m

ais
n
éan

m
o
in

s
m

al
—

c’est
qu’elle

se
p

résen
te,

elle
au

ssi
com

m
e

quelque
chose

qui
est,

m
ais

qui
ne

d
ev

rait
p
as

être.
«
L

e
m

om
ent

p
h
ilo

so
p
h
iq

u
em

en
t

sig
n
ificatif

consiste
d

an
s

ce
noeud

de
l’être

et
du

devoir
être,

au
coeur

m
êm

e
de

l’affect
du

so
u
f

frir
18,

»
L

e
q
u
estio

n
n

em
en

t
su

r
la

souffrance
en

traîn
e

im
m

an
q

u
ab

lem
en

t
des

in
terro

g
atio

n
s

su
r

l’origine
du

m
al

:P
ourquoi

ce
qui

ne
d

ev
rait

pas
être

existe-t-il
?

T
out

m
al

est-il
m

al
de

faute,
c’est-à-dire

ay
an

t
sa

ju
stificatio

n
d

an
s

l’ordre
m

oral
?

«
Je

suis
en

train
de

m
o
u

rir
etje

m
e

ren
d
s

com
pte

que
m

a
cu

lp
ab

ilité
n’est

p
as

feinte
m

ais
réelle»

déclare
M

arc.
O

u
bien

existe-t-il
u
n

m
al

d
an

s
la

«
n
a
tu

re
»

?
R

approcher
souffrance

et
sens

ne
v
a

pas
de

soi.
C

om
m

e
nous

l’avons
vu,

le
sens

est
de

l’ordre
de

la
direction,

m
ais

au
ssi

de
la

signification
p

ar
l’in

term
éd

iaire
du

langage
quelque

chose
a

du
sens

q
u

an
d

on
p

eu
t

le
trad

u
ire.A

u
trav

ers
de

l’ex
p
é

rience
du

sens,
quelque

chose
d
an

s
la

vie
se

m
et

en
m

ouvem
ent

d
an

s
u
n
e

direction,
acq

u
iert

u
n
e

lisibilité,
u
n
e

clarté,
or

«
d
an

s
la

souffrance,
n’est-ce

p
as

l’inverse
qui

se
p
ro

d
u
it

?
N

’avons-
nous

pas
affaire

à
u
n
e

expérience
d”obscurité”

1
9
?

»
N

’y
a-t-il

pas
une

co
n
trad

ictio
n

d
an

s
la

vie
du

fait
de

cette
so

u
ffran

ce?
L

a
vie

n’est-elle
pas

faite
pour

la
vie

?
D

e
nom

breux
philosophes

et
théologiens

se
sont

penchés
su

r
ces

questions
et

se
sont

h
eu

rtés
à

la
difficulté

d’élaborer
u
n
e

réponse.
L

a
cu

ltu
re

ch
rétien

n
e

trad
itio

n
n
elle

a
ten

té
de

répondre,
en

ex
p

liq
u

an
t

l’origine
de

la
souffrance

et
pourquoi

il
fallait

so
u

f

17.
E

.
L

evinas,
«

U
ne

éthique
de

la
souffrance

»
,

Souffrances,
op.

cit.,
p.

137.
18.P.R

icœ
uj

«
L

a
souffrance

n’estpas
la

douleur
»
, Souffrances,op.cit.,

p. 68.
19.B.V

ergely
«

L
a

souffrance
a-t-elle

u
n

sens
?

»
, conférence,

JA
L

M
A

L
v,

38,
septem

bre
1994,p. 20.

frir
; elle

a
donc

donné
u
n

sens
à

la
souffrance,

avec
les

dérives
que

cela
a

pu
en

traîn
er.

C
e

systèm
e

de
pensée,

développé
au

d
ép

art
com

m
e

u
n
e

p
arad

e
pour

faire
face

à
ces

questions
m

é
ta

physiques,
se

p
erp

étu
e

actu
ellem

en
t

au
-d

elà
des

lim
ites

du
ch

ristian
ism

e.
L

a
m

o
d
ern

ité,
q
u
an

t
à

elle,
a

vu
n
aître

la
révolte

contre
le

sens
donné

à
la

souffrance
et

s’est
engouffrée

d
an

s
l’idée

d’un
non-sens

de
la

souffrance.
L

a
civilisation

occidentale
actuelle,

in
d
iv

id
u
aliste

et
h
éd

o
n
iste

ten
te

p
ar

tous
les

m
oyens

d’éviter
toute

souffrance,
q

u
itte

à
prom

ouvoir
u
n
e

absence
to

tale
de

se
n

sibilité.

V
aleur

sym
bolique

d
u

L
ivre

de
Job

L
’histoire

de
M

arc
p
eu

t
être

m
ise

en
p
arallèle

avec
l’histoire

de
Job

d
an

s
la

B
ible.

Job
v

ien
t

du
pays

de
U

s,
(pays

non
juif)

et
sa

généalogie
n’est

pas
citée

(fait
rare

d
an

s
la

B
ible),

ces
d
o
n

nées
confèrent

au
tex

te
u

n
caractère

u
n
iv

ersel,
Job

sym
bolise

ain
si

la
condition

h
u
m

ain
e

face
à

la
souffrance.

M
arc

est
su

r
son

lit
d’hôpital,

com
m

e
Job

est
«

n
u
»

su
r

son
tas

de
cendres.

«
J’ai

rencontré
le

S
ain

t-esp
rit;

q
u
an

d
j’ai

divorcé,
je

p
riais,

j’ étais
d
an

s
la

tolérance
et

le
p
ard

o
n
...

P
o
u
rtan

t
D

ieu
m

’a
tout pris,j’ai

tout p
erd

u
.

»
A

près
l’opération

M
arc

s’est
sép

aré
de

son
am

ie,
il

a
été

co
n

train
t

de
v
en

d
re

son
restau

ran
t,

qui
était

le
fru

it
de

nom
breuses

an
n
ées

de
trav

ail,
puis

il
a

p
erd

u
la

san
té

et
m

êm
e

jusqu’au
goût

de
vivre.

«
J’ai

p
erd

u
les

choses
les

p
lu

s
im

p
o

r
tantes,

il
ne

m
e

reste
p
as

grand-chose
»

.
T

ous
deux,

d’une
c
e
r

tain
e

m
an

ière,
q
u
estio

n
n

en
t

D
ieu

face
à

leu
r

souffrance.
M

arc
a

eu
un

p
arco

u
rs

religieux
très

fort
:

«
Il

s’agit d’une
longue

et
belle

histoire...,
je

p
o

u
rrais

dire
“D

ieu
existe,je

l’ai
rencontré”..,

j’ai
tellem

ent
reçu

à
la

suite
de

m
a

conversion...
A

M
edjegorie,

en
pèlerinage, j’ai

reçu
le

S
ain

t-E
sp

rit,
m

a
conviction

et
m

a
foi

ont
été

transcendées...
M

algré
les

épreuve.s, je
g

ard
e

une
foi

in
éb

ran
lable.

»
L

ors
d’autres

en
tretien

s,
M

arc
confie

la
difficulté

de
p

ré
serv

er
sa

foi face
à

l’épreuve
:

«
O

n
est

heureux
de

ren
co

n
trer

une
entité

religieuse
q

u
an

d
tout

va
bien.

Q
u
an

d
tout

s’effondre,
la

situ
atio

n
change

énorm
ém

ent...
Je

ne
renie

p
as

m
a

foi,
m

ais
la

logique
a

voulu
conforter

que
tout

ça
c’était

du
p
ip

eau
.

L
a

preuve,
j’ai

été
honnête

toute
m

a
vie

et
ça

n’a
p
as

payé.
»

D
e

m
êm

e
d

ev
an

t
l’idée

d’un
sens

attrib
u
é

à
la

souffrance,
M

arc
déclare

«
M

oi
qui

ai
été

très
investi

d
an

s
la

religion
chrétienne,

j’ai
m

ain
ten

an
t

beaucoup
p
lu

s
de

m
al

à
ap

p
réh

en
d
er

la
souf-

f rance
com

m
e

étan
t

un
sacrifice

sp
iritu

el
à

offrir
à

ch
acu

n
.»
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L
e

L
ivre

de
Job

explore
les

rap
p
o
rts

en
tre

souffrance
et

sens
ain

si
que

la
question

cen
trale

de
l’origine

du
m

al.
Q

uelques
observations

p
rélim

in
aires

su
r

ce
L

ivre
p
erm

etten
t

de
m

ettre
en

lu
m

ière
l’in

térêt
de

cette
oeuvre

pour
cette

étude.
L

e
th

èm
e

cen
tral

est
donc

la
m

ise
à

l’épreuve
de

Job,
hom

m
e

in
tèg

re,
p
ar

S
atan

,
avec

la
p
erm

issio
n

de
D

ieu.
Job

est
attein

t
p
ar

S
atan

d
an

s
son

essen
ce

la
p

lu
s

profonde,
(peau

=
systèm

e
de

relatio
n

avec
au

tru
i,

ch
air

=
in

carn
atio

n
,

os
=

essence
in

d
estru

ctib
le)

m
ais

S
atan

p
réserv

e
sa

vie,
com

m
e

D
ieu

le
lui

a
ordonné.

Job
ne

m
au

d
ira

pas
D

ieu
de

ses
lèvres

et
d
ev

ien
d

ra
Ju

ste
au

term
e

de
l’épreuve.

Il
sera

alors
g
ratifié

de
bénédictions

nouvelles.
P

our
les

catholiques,
ce

L
ivre

sym
bolise

la
souffrance

du
ju

ste
et

p
réfig

u
re

l’incarnation
de

Jésu
s.

P
our

les
ju

ifs
o
rth

o
d
o
x
es,

il
s’agit

d
u

p
eu

p
le

ju
if

so
u
ffran

t.
C

ep
en

d
an

t,
hors

de
ces

in
terp

rétatio
n

s
classiques,il

est
possible

d’en
faire

u
n
e

lectu
re

plus
large,

n
o
tam

m
en

t
au

p
lan

sy
m

b
o

lique.
E

n
outre,

ce
tex

te
ten

te
de

d
ép

asser
le

systèm
e

de
la

rétrib
u
tio

n
de

la
souffrance

et
l’assim

ilation
du

m
al

avec
la

faute.E
n

h
éb

reu
,

D
ieu

a
p

lu
sieu

rs
nom

s
20,

dont
E

l
S

h
ad

d
aï,

le
to

u
t

p
u
issan

t,
celui

qui
stoppe,

qui
arrête,

qui
m

o
n
tre

la
lim

ite.
D

e
m

êm
e,

S
atan

se
d

it
en

h
éb

reu
le

S
atan

et
signifie

l’obstacle,
l’adversaire.

L
e

nom
«

Job
»
,

lui,
signifie

l’inim
itié,

com
m

e
ci

celui-ci
était

p
o
rteu

r
d’un

com
bat

in
térieu

r
opposant

D
ieu

(la
lim

ite)
et

S
atan

(l’obstacle).
C

ertain
s

p
assag

es
de

la
B

ible
ex

p
ri

m
en

t
u
n
e

d
u
alité

en
D

ieu
m

êm
e

:«
Je

form
e

la
lu

m
ière

etje
crée

les
tén

èb
res,je

procure
le

b
o

n
h

eu
r

etje
crée

le
m

alheur,
m

oi
l’E

tern
elje

fais
to

u
t

cela
21

»
ain

si
que

:«C
’est

m
oi

qui
fais

m
o

u
rir

et
qui

fais
vivre,je

blesse
etje

g
u
éris

2
2

»
C

es
ex

traits
p
o
sen

t
en

term
es

théologiques
la

q
u
estio

n
de

l’origine
du

m
al,

est-il
en

D
ieu,

en
S

atan
,

d
an

s
la

créatio
n

?
D

ans
la

trad
itio

n
ch

rétien
n
e,

le
m

al
est

d
an

s
l’hom

m
e

su
ite

au
péché

originel
; d

an
s

la
trad

itio
n

juive,
D

ieu
a

créé
u
n

m
onde

im
p
arfait

que
l’hom

m
e

doit
p

arfaire,
pour

cela
l’hom

m
e

est
doté

du
lib

re-arb
itre

et
de

la
possibilité

de
l’A

lliance
avec

D
ieu,

(laquelle
se

fait
et

se
d
éfait

to
u
t

au
long

de
la

B
ible

et
au

sein
de

l’histoire
de

Job).

E
nfin,

le
L

ivre
de

Job
est

situ
é

d
an

s
la

B
ible

23,
com

m
e

u
n
e

ch
arn

ière
en

tre
les

P
roverbes

(qui
rep

résen
ten

t
le

savoir)
et

le
C

an
tiq

u
e

des
C

an
tiq

u
es

qui
rep

résen
te

la
v

aleu
r

de
la

parole, la
recherche

de
l’unité,

et
l’espérance

de
l’A

m
our.

O
r

le
rôle

de
la

parole
est

fo
n
d
am

en
tal

d
an

s
le

L
ivre.

C
’est

p
ar

elle
que

v
a

p
asser

la
guérison

de
Job

24
avec

la
restau

ratio
n

de
la

d
im

en
sion

fém
inine

à
la

fin
du

livre
(E

pilogue).
C

ette
parole

sera,
avec

l’équilibre
m

asculin-fém
inin

retro
u
v
é,

au
cen

tre
du

C
an

tiq
u
e

des
C

antiques.
Il

s’agit
donc

d’un
tex

te
fo

n
d
ateu

r
d
an

s
le

rap
p
o
rt

de
l’hom

m
e

à
la

souffrance
d
an

s
n
o
tre

société
im

prégnée
de

cu
ltu

re
ju

d
éo

-ch
rétien

n
e

et
il

est
p

o
rteu

r
d’une

forte
v

aleu
r

sym
bolique.

L
e

d
an

g
er

de
donner

sens
à

la
souffrance

N
ietzsch

e,
d
an

s
L

a
généalogie

de
la

m
orale

25,
d

it
q
u
e

les

hom
m

es
red

o
u

ten
t

av
an

t
to

u
t

l’absence
de

sens.
C

e
besoin

de
ratio

n
aliser

la
souffrance,

a
favorisé

l’élaboration
d’un

systèm
e

qui
rap

p
ro

ch
e

souffrance
et

sens
et

conçoit
la

souffrance
com

m
e

u
n

signe,
u
n

savoir
u

n
salaire,

ou
u

n
rap

p
o

rt
au

salu
t.

L
’influence

de
la

cu
ltu

re
ch

rétien
n
e

a
bien

év
id

em
m

en
t

co
n
tri

hué
à

forger
ce

sens
de

la
souffrance.

L
a

souffrance
com

m
e

signe

C
ette

idée
se

fonde
su

r
la

co
n

statatio
n

que
la

douleur
est

une
réactio

n
d’alarm

e
qui

p
rév

ien
t

l’hom
m

e
d’un

danger,
lui

p
erm

et
de

co
n
n
aître

ses
p
ro

p
res

lim
ites

(celles
de

son
corps).

L
a

souffrance
serait

donc
u

n
signe,

dont
l’in

terp
rétatio

n
d

o
n

n
erait

le
sens.

Ici,la
d
o
u
leu

r
est

considérée
com

m
e

u
n

objet
de

science,
déclenchée

p
ar

u
n
e

gam
m

e
de

stim
u
li

algogènes.
C

ep
en

d
an

t,
ce

m
essage

n’est
pas

tran
sm

is
tel

quel
des

cen
tres

les
plus

arch
aïq

u
es

vers
les

cen
tres

les
plus

récen
ts

d
an

s
la

phylogenèse.
Il

su
b
it

des
influences

ex
citatrices

ou
in

h
i

bitrices
d
an

s
p

lu
sieu

rs
zones

im
pliquées

d
an

s
les

systèm
es

lim
biques

(m
ém

oire
et

ém
otion)

et
corticaux

(cognition).
A

insi,
le

m
essage

in
itial

est
profondém

ent
m

odifié
26•

C
ette

vision
de

la

20.
Q

uatre
nom

s
différents

:
E

lohim
=

D
ieu

universel,
D

ieu
des

n
atio

n
s

; A
donaï

; le
tétrag

ram
m

e
im

prononçable, yod
hé

vav
hé

=
nom

tran
scen

d
an

t
; E

l
S

haddaï,
le

to
u

t-p
u

issan
t.

21.
L

ivre
d’Isaïe,

4
5

:
7.

22.
D

eutéronom
e,

32
:39.

23. D
ans

la
B

ible, l’ordre
des

L
ivres

est
prim

ordial
pour

l’étude
du

sens
des

tex
tes

et
il

est
d
it

que
pas

u
n

m
ot

ne
doit

être
déplacé.

2
4
. V

oir
ci-après.

25.
F.

N
ietzsche, L

a
généalogie

de
la

m
orale,

P
aris,

G
allim

ard,
1971.

26.
C

.
M

arquez,
«

L
e

m
al

chronique
‘>

,Souffrances, op.
cit.,

p.
35.
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souffrance
com

m
e

signe
ne

p
ren

d
donc

p
as

en
com

pte
ce

que
la

souffrance
a

d’insaisissable,
sa

com
plexité,

ni
la

d
istan

ce
qui

sép
are

soi
et

l’autre,
«

qui
nous

sép
are

d’un
savoir

assu
ré

de
l’autre,

du
corps

et
de

la
vie

27
»
.

C
e

m
onde

de
la

science
réd

u
it

le
sens

au
signe

en
faisan

t
de

la
souffrance

u
n

objet,
o
ccu

ltan
t

le
su

jet
so

u
ffran

t
et

l’appel
fo

n
d

am
en

tal
à

au
tru

i.A
ussi,

<(le
pire

serait
bien

de
p
ren

d
re

la
d
o
u

leu
r

au
pied

de
la

lettre
:d

o
u
leu

r
chosifiée,

objet
de

science
d’un

corps
m

achine
désaffecté,

rav
alé

au
ran

g
de

“m
agasin

au
x

accessoires”
28

»

C
e

n’est
p
as

que
la

science
se

d
ésin

téresse
de

la
souffrance,

m
ais

en
se

p
en

ch
an

t
su

r
elle

pour
la

quantifier,
l’explorer

elle
la

nie
et

tran
sfo

rm
e

le
p

atien
t

en
cas,

en
exem

ple,
lui

d
ém

en
tan

t
sa

dim
ension

de
sujet,

et
cela,

au
nom

du
progrès,version

laïq
u
e

du
salu

t.
C

ertes,
u
n
e

telle
objectivation

de
la

souffrance
a

perm
is

de
sp

ectacu
laires

progrès
d
an

s
son

traitem
en

t,
cep

en
d

an
t,

la
science

et
le

progrès
serv

en
t

parfois
d’alibi

à
la

violence,
to

u
t

com
m

e
a

pu
le

faire
la

religion
au

p
arav

an
t

(l’un
des

exem
ples

les
plus

frap
p
an

ts
est

la
glorification

des
progrès

m
édicaux

et
tech

n
iq

u
es

réalisés
p
en

d
an

t
les

deux
g

u
erres

m
o

n
diales

29).

Il
convient

donc
d’être

p
ru

d
en

t,
de

ne
p
as

considérer
la

souffrance
u

n
iq

u
em

en
t

com
m

e
u
n

signe
qui

au
rait

u
n

sens
et

ain
si

de
resp

ecter
le

su
jet

souffrant.

L
’apprentissage

p
a
r

la
d

o
u

leu
r

Il
s’agit

d’une
approche

pédagogique
de

la
souffrance,

qui
am

èn
erait

réflexion
et

m
atu

rité
à

l’hom
m

e,
grâce

au
choc

b
ru

tal
m

ais
salu

taire
avec

l’adversité.
L

a
d
o
u
leu

r
devient

alors,
d
an

s
ce

systèm
e,

l’auxiliaire
d’une

éd
u
catio

n
trad

itio
n
n
elle,

elle
fait

grandir.
L

’hom
m

e
devient

ad
u
lte

lorsqu’il
a

p
assé

l’épreuve
de

la
souffrance,

il
est

alors
censé

co
n

n
aître

ses
lim

ites
et

avoir
renoncé

à
ses

illusions
pour

en
trer

d
an

s
la

vie
réelle.

C
ep

en
d

an
t,

cette
«

pédagogie
du

red
ressem

en
t»

p
eu

t
être

u
tilisée

non
p
as

pour
lib

érer
l’hom

m
e

de
ses

co
n
train

tes,
m

ais
pour

le
n

o
rm

er
réd

u
ire

l’hum
anité

«
d

év
ian

te
»

à
u
n

individu-
type,

ram
en

er
l’hom

m
e

d
an

s
le

d
ro

it
chem

in.
L

a
fonction

sociale
de

telles
épreuves

est
le

m
ain

tien
de

l’ordre
étab

li,
en

in
c
u
l

2
7

.B.V
ergely,L

a
souffrance,op.

cit.,
p.

61.
28.C. M

arquez,
id.,

p.
39.

2
9

.B. V
ergely,L

a
souffrance,

op.
cit.,p.

64.

q
u
an

t
le

resp
ect

de
l’autorité

et
de

la
h
iérarch

ie
d
an

s
le

groupe,
en

b
rim

an
t

to
u

t
d
ésir

d’individuation
ou

de
révolte.

L
’histoire

du
y
je

siècle
est

m
alh

eu
reu

sem
en

t
éloquente

d
an

s
ses

ten
tativ

es
de

recours
à

la
violence

pour
(ré-)éduquer,

en
effaçant

to
u
te

form
e

de
pensée

et
m

o
n
tre

les
d
ég

âts
qu’une

telle
pédagogie

de
la

souffrance
en

traîn
e.

S
ous

u
n
e

form
e

plus
m

odérée,
le

service
m

ilitaire
et

les
an

cien
n
es

«
m

aisons
de

correction
»
,

qui
u
tili

saien
t

les
ch

âtim
en

ts
corporels,

p
ro

céd
aien

t
de

la
m

êm
e

idée.
L

a
pédagogie

est
ici

au
ssi

u
n

alibi
pour

m
asq

u
er

la
violence

et
la

ju
stifier

com
m

e
étan

t
favorable

à
l’hum

anité,
to

u
t

en
n
ian

t
l’individu.

E
n

outre,
n’y

a-t-il
que

d
an

s
la

d
o
u
leu

r
que

l’on
puisse

ap
p

ren
d

re
?

L
e

sens
du

m
ot

épreuve
est

double, il
p
eu

t
indiquer,

certes,
le

contact
douloureux

avec
l’adversité

ou
au

co
n
traire

avoir
pour

sens
l’expérience,

la
vérification,

le
dialogue

avec
l’existence.

E
t

ce
n’est

p
as

l’épreuve
que

l’on
croit

qui
fortifie

: il
n’y

a
pas

besoin
de

douleur
pour

grandir.
A

pprendre,
c’est

so
rtir

de
soi,

en
laissan

t
en

trer
l’altérité

d’un
discours

étran
g
er,

cela
nécessite

effort
et

p
laisir

à
la

fois.
«

C
e

ne
sont

pas
les

épreuves
qui

g
ran

d
issen

t
l’hom

m
e,

m
ais

la
force

qui
est

en
lui

afin
de

les
su

rm
o

n
ter

qui
le

g
ran

d
it

3
0

»
A

insi,
c’est

faire
bien

peu
de

cas
de

la
pensée

et
de

la
cu

ltu
re

que
d’im

aginer
que

seule
la

so
u

f
france

éduque
les

esp
rits.

L
a

souffrance
et

le
discours

de
la

dette
et

d
u

g
ain

U
n

au
tre

des
sens

attrib
u
és

p
ar

n
o
tre

société
à

la
so

u
f

france
se

situ
e

d
an

s
u
n
e

perspective
«

économ
ique

»
:

la
so

u
f

france
a

son
origine

d
an

s
u
n
e

fau
te

p
assée

(ou
d
ette)

pour
laquelle

il
s’agit

de
p
ay

er
; cette

conception
a

com
m

e
corollaire

que
le

sacrifice
de

soi
p

erm
et

d’espérer
u
n
e

récom
pense

(ou
gain).P

our
u
n
e

certain
e

vision
ch

rétien
n
e,

la
souffrance

serait
la

co
n

trep
artie

du
péché

originel
et

serv
irait

de
R

édem
ption.

C
ep

en
d
an

t
to

u
t

discours
su

r
la

d
ette

est
n

écessairem
en

t
am

bigu
puisqu’il

rev
ien

t
à

assim
iler

victim
e

et
coupable,

en
t

co
n
sid

éran
t

l’hom
m

e
so

u
ffran

t
com

m
e

resp
o
n
sab

le
de

son
m

al.
L

’étude
du

L
iv

re
de

Job
m

et
en

lu
m

ière
ce

problèm
e

de
la

ré
tri

b
u
tio

n
de

la
souffrance

: les
tro

is
am

is
de

Job
v

ien
n

en
t

d’abord
lui

ex
p
rim

er
leu

r
sy

m
p
ath

ie
et

leu
rs

consolations
:

«
Ils

re
stè

ren
t

assis
p
ar

terre
sep

t
jo

u
rs

et
sep

t
n
u
its

san
s

qu’aucun
lu

i

116
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30. Ibid.,
p.

70.
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S

o
u

rn
A

N
cE

SH
R

ITU
ELLE

D
U

PA
TIEN

T
EN

FIN
D

E
V

IE

ad
ressât

la
parole,

si
g

ran
d

e
était

la
d
o
u
leu

r
où

ils
le

voyaient
plongé

31•
»

O
n

note
ici

une
attitu

d
e

que
l’on

p
o
u
rrait

dire
d

’ac
com

pagnem
ent

de
la

douleur,
cep

en
d

an
t

dès
les

p
rem

iers
d
is

cours,
la

fau
te

est
recherchée

:
«

C
ar

le
m

al
ne

so
rt

pas
de

la
poussière,

et
la

souffrance
ne

germ
e

p
as

to
u

te
seule

c’est
l’hom

m
e

qui
en

g
en

d
re

la
souffrance

3
2

»
L

es
tro

is
am

is
de

Job
sont

enferm
és

d
an

s
u
n

discours
cau

saliste
:«C

e
qui

se
p
asse

ne
p
eu

t
pas

être
san

s
cause.

S
i

Job
souffre

tan
t,

il
y

a
u
n
e

raiso
n

à
cela.

Q
u’il

p
ren

n
e

conscience
et

l’E
ternel

ne
le

laissera
pas

san
s

secours.
V

aine
esp

éran
ce

au
n
iv

eau
où

le
d
isco

u
rs

est
énoncé

33.»
L

e
soupçon

de
la

fau
te

pèse
su

r
Job.

C
ertain

es
in

te
r

p
rétatio

n
s

du
L

ivre
av

an
cen

t
qu’il

au
rait

eu
le

to
rt

d’effectuer
des

sacrifices
pour

des
fau

tes
h

y
p

o
th

étiq
u
es

com
m

ises
p
a
r

ses
en

fan
ts

(Job
1

:5).
A

insi,
Job,

victim
e-coupable,

est-il
co

n
train

t
de

clam
er

son
innocence

:
«

Il
est

pour
ses

am
is

u
n

su
jet

de
raillerie

celui
qui

appelle
D

ieu
pour

qu’il
lui

réponde,
su

jet
de

dérision
le

ju
ste,

l’innocent.
H

onte
au

m
alh

eu
r

I
C

’est
l’avis

de
l’heureux

;
il

n’y
a

que
m

ép
ris

pour
celui

dont
le

pied
c
h
a
n

celle
»

Job,
s’il

ne
doute

pas
de

D
ieu,

est
enferm

é
lui

d
an

s
u
n

discours
fin

aliste
ou

discours
su

r
le

gain
:

«
Il

cherche
au

ssi
la

cause
m

ais
a

p
a
rte

p
o
st,

car
a

p
a
rte

an
te,

il
est

sû
r

de
son

bon
droit,

il
sait

qu’il
n’y

en
a

pas.
N

e
v

o
u

lan
t

pas
d

o
u

ter
de

son
C

réateu
r,

il
se

dem
ande

en
vue

de
quoi

Il
lui

inflige
de

telles
souffrances

»

D
ans

ce
systèm

e
de

pensée,
l’hom

m
e

so
u
ffran

t
est

accablé
deux

fois
et

s’il
est

considéré
com

m
e

coupable,
il

ne
m

érite
au

cu
n
e

com
passion

de
la

p
art

d’autrui.
A

insi,
les

conséquences
sont

accab
lan

tes
pour

la
victim

e,
m

ais
pour

le
sp

ectateu
r,

il
s’agit

fin
alem

en
t

d’un
état

de
fait

rassu
ran

t
:celui

qui
souffre,

souffre
de

sa
propre

faute,
la

resp
o

n
sab

ilité
d
’au

tru
i

en
est

donc
lavée

!
D

e
telles

co
n
sid

ératio
n
s

ne
p

eu
v

en
t

q
u

’en
traîn

er
u
n

d
ésin

téressem
en

t
et

u
n
e

in
actio

n
vis-à-vis

de
la

souffrance
d
’au

tru
i

s’il
souffre

p
ar

sa
faute,

laisso
n
s

le
souffrir.

Q
u
an

t
au

d
is

cours
su

r
le

gain,
qui

consiste
à

dire
que

la
souffrance

serait
là

pour
g

ag
n

er
u
n

p
arad

is
à

venir,
il

ne
fait

que
tran

sfo
rm

er
la

v
ic

31.Job,
2

:13.
32.

Job,
5

6.
33.

E
. A

m
ado

L
évy-V

alensi,Job
R

éponse
à

Ju
n

g
,

P
aris,

L
e

C
erf

1991,
p.

307.
34.Job,

12
:4.

35. Ibid.,
p.

307.

tim
e

cette
fois-ci

en
héros,

ce
qui

est
u
n
e

au
tre

façon
de

se

donner
bonne

conscience
et

de
lég

itim
er

u
n

e
indifférence

3
6

C
e

schém
a

de
réd

em
p
tio

n
p
ar

la
souffrance

est
tenace.

11
est

in
téressan

t
de

n
o

ter
que

Ju
n
g

voit
u

n
lien

de
cause

à
effet

en
tre

le
scandale

de
la

souffrance
de

Job
et

l’In
carn

atio
n

de
D

ieu
en

Jésu
s

: «L
e

m
otif

profond
qui

am
ène

D
ieu

à
se

faire
hom

m
e

doit

être
cherché

d
an

s
S

a
confrontation

avec
Job

»
, le

b
u

t
résid

an
t

sem
ble-t-il

pour
Ju

n
g

«
d
an

s
la

n
écessité

pour
D

ieu
d’accéder

à

une
différenciation

plus
poussée

de
son

être
conscient

38
»

•D
ans

ses
g
ran

d
es

lignes,
la

th
èse

ju
n
g
ien

n
e

est
que

D
ieu

ay
an

t
«
p
ris

conscience
»

de
son

injustice
à

l’égard
de

Job,
s’inflige

les
m

êm
es

to
u

rm
en

ts
et

l’In
carn

atio
n

est
à

l’égard
de

l’hom
m

e
u
n
e

sorte
de

rép
aratio

n
39.

«
N

ous
discerrL

ons
donc

le
m

obile
im

m
éd

iat
de

l’incarnation
de

D
ieu

d
an

s
l’élévation

dont
Job

a
été

l’objet
40

»

Ju
n
g

voit
l’essentiel

d
an

s
le

cri
de

d
o
u
leu

r
de

Jésu
s

:
«

M
on

D
ieu,

m
on

D
ieu,

pourquoi
m

’as-tu
ab

an
d
o
n
n
é

?
41

»
«
Ici,

écrit
Jung,

au
m

o
m

en
t

où
D

ieu
fait

l’expérience
vécue

de
l’hom

m
e

m
ortel,

et
su

b
it

ce
qu’Il

a
laissé

en
d
u
rer

à
son

fidèle
serv

iteu
r

Job,
son

essence
h

u
m

ain
e

attein
t

au
divin

4
2

»
C

’est
ici,

ajoute-
t-il,

que
la

réponse
à

Job
est

donnée.
D

an
s

cette
th

èse,
on

n
e

so
rt

fin
alem

en
t

p
as

de
la

R
édem

ption
p

ar
la

souffrance
:
«
L

a
souffrance

d’un
hom

m
e

—

fut-il
D

ieu
lui-m

êm
e

—
p

eu
t

en
u
n

sens
plus

su
b
til

être
la

re
d
u

plication
du

m
al

«
p
rem

ier»
de

Job
et

ne
faire

qu’aggraver
le

problèm
e. U

ne
m

o
rt

in
ju

ste
s’ajo

u
tan

t
aux

souffrances
de

Job
ne

p
o
u
v
ait

que
p
erp

étu
er

l’injustice
et

la
souffrance,

au
besoin

en

les
ju

stifia
n

t
—

h
élas

—
au

nom
du

m
arty

re
du

C
h

rist
4

3
.

»
O

n
se

tro
u
v
e

donc
ain

si
d
an

s
u
n

cercle
in

fern
al

où
la

souffrance
ne

p
eu

t
être

rép
arée

que
p
ar

u
n
e

au
tre

souffrance.
P

our
être

ju
ste

envers
le

m
essage

de
la

B
ible,

il
convient

de
p
réciser

que
ce

n’est
pas

le
ch

ristian
ism

e
qui

a
in

v
en

té
la

v
ic

tim
e

coupable,
m

ais
ce

sont
les

dérives
d’un

ch
ristian

ism
e

m
y
s

tifian
t

qui
en

so
n
t

la
cause.

F
o
n
d
am

en
talem

en
t,

le
tex

te

36. B. V
ergely, «L

a
souffrance

a-t-elle
un

sens?
»,conférence,

JA
L

M
A

L
V

,

38,
sep

tem
b

re
1994,

p.
22.

37. C
.G

.
Ju

n
g
,

R
éponse

à
Job,

P
aris,

B
u

ch
et-C

h
astel,

1964,
p.

86.

38. Ibid.,
p.

108.
39.

E
. A

m
ado

L
évy-V

alensi, Job
: R

éponse
à

Jung,
op.

cit.,
p. 59.

40.
C

.G
.

Jung,
R

éponse
à

Job,
op.

cit.,
p.

106.
41.

M
t,

27
46

citatio
n

d
u

P
sau

m
e

21
: 2.

42.
e.G

.
Ju

n
g

,
R

éponse
à

Job,
op.

cit.,p.
111.

43.
E

. A
m

ado
L

évy-V
alensi, Job

: R
éponse

à
Jung,

op.
cit.,

p. 59.
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SouFFR
A

N
cE

SPIR
ITU

ELLE
D

II
PA

TIEN
T

EN
FIN

D
E

V
IE

biblique
est

u
n

tex
te

de
résistan

ce
face

à
ce

qui
p
o
u
rrait

fav
o
ri

ser
l’idée

d’une
victim

e
coupable,

ce
qui

a
pour

conséquence
u
n
e

idée
différente

du
salu

t.
S

i
l’on

se
rep

o
rte

a
u
x

textes,
jam

ais
il

n’est
question

d’hom
m

e
ontologiquem

ent
coupable,

m
ais

sim
p
lem

en
t

d’hom
m

e
h
isto

riq
u
em

en
t

coupable,
et

la
n
u
an

ce
est

de
tailleD

ans
la

version
biblique

du
salu

t,
«

la
seule

chose
qui

est
dem

andée
résid

e
d
an

s
le

fait
de

souffrir
de

ne
plus

avoir
à

p
asser

p
ar

la
souffrance

et
la

violence
pour

co
n
stru

ire
le

m
onde

des
hom

m
es

»
.

S
ym

boliquem
ent,

d
an

s
la

scène
biblique

du
sacrifice

d’A
braham

qui
est

évité,
il

y
a

la
reco

n
n
aissan

ce
p
ar

D
ieu

du
caractère

cruel
et

arch
aïq

u
e

du
sacrifice,

et
ce

sym
bole

serv
ira

de
base

à
l’A

lliance.
D

ans
u
n
e

optique
où

la
souffrance

est
u
n

bien,
le

salu
t

ne
p
eu

t
que

p
asser

p
ar

la
souffrance.

E
t

c’est
là

que
cette

idée
d
ev

ien
t

politique
:

ce
qui

nous
fait

souffrir
est

le
bien

m
êm

e
C

ette
th

èse
m

ène
d
ro

it
à

la
ju

stificatio
n

d’un
pouvoir

violent
rééd

u
q
u
an

t
l’hum

anité
d
an

s
la

douleur.
R

.G
irard

a
bien

m
o
n
tré

com
m

ent
les

pouvoirs
au

to
ritaires

et
violents

ont
toujours

eu
recours

à
la

fiction
de

la
victim

e
coupable,

c’est-à-dire
au

m
éca

nism
e

du
bouc

ém
issaire,

pour
m

ain
ten

ir
leu

r
pouvoir

4
5

.
Ici,

u
n
e

tran
sm

u
tatio

n
m

y
stiq

u
e

de
la

souffrance
a

lieu,
v
isan

t
à

m
ain

ten
ir

u
n

systèm
e

d’aliénation
politique

et
à

favoriser,
so

u
v
en

t,
de

façon
concom

itante,
le

pouvoir
religieux.

P
arallèlem

en
t,

ces
p
résu

p
p
o
sés

ont
été

rep
ris

pour
fonder

les
p
récep

tes
du

lib
éralism

e,
com

m
e

le
m

o
n
tre

B
.V

ergely.
D

an
s

n
o
tre

m
onde

m
oderne,

l’idée
de

la
bonne

souffrance,
to

u
t

du
m

oins
du

m
oindre

m
al,

selon
la

th
éo

rie
du

prix
à

p
ay

er
pour

l’expansion
économ

ique
est

larg
em

en
t

rép
an

d
u
e

(F
M

I,
B

an
q
u
e

m
ondiale).

S
i

la
société

v
eu

t
g
o
û
ter

au
x

fru
its

de
la

croissance,
il

fau
t

accepter
la

d
u
re

loi
de

l’économ
ie

et
donc

qu’il
y

ait
des

victim
es

46

Il
im

porte
donc

de
so

rtir
de

ces
conceptions

cau
salistes

et
fin

alistes
de

la
souffrance,

p
u
isq

u
e

«
économ

iser»
la

souffrance
rev

ien
t

à
u
n
e

stratég
ie

de
la

bonne
conscience.

Il
fau

t
d
ésin

tri
q
u
er

l’être-victim
e

de
l’être-coupable

et
m

ettre
à

b
as

«
to

u
t

le
systèm

e
de

pensée
de

la
rétrib

u
tio

n
,

d’où
sont

sorties
les

th
é
o

dicées
v
isan

t
à

ju
stifier

to
u
te

souffrance
com

m
e

v
alan

t
p
u
n
i

tion.
A

u
term

e
de

ce
d
ém

an
tèlem

en
t,

le
m

al
subi

se
révèle

4
4
.B. V

ergely,L
a

souffrance,
op.

cit.,p.
80.

4
5

.R.
G

irard,
L

e
bouc

ém
issaire,

P
aris,

G
rasset,

1982,p.
64.

46.B. V
ergely,

L
a

souffrance,
op.

cit.,p.
88.

irréductible
au

m
al

com
m

is
»
.L

a
parole

de
réconfort

qui
s’im

pose
ici

est
de

dire
«

N
on

vous
n’êtes

pas
coupable

;
p
récisé

m
ent, vous

souffrez
; et

c’est
au

tre
chose

4
8
»

S
ouffrance,

P
assio

n
et

S
alu

t

L
a

souffrance
com

m
e

salu
t

se
conceptualise

d
an

s
u
n

cadre

m
étap

h
y
siq

u
e

: la
douleur

révèle
la

v
aleu

r
de

l’hom
m

e,
elle

est

abnégation,
sacrifice,

don
de

soi.
E

t
si

l’hom
m

e
est

su
p
érieu

r
à

la
douleur,

il
resso

rt
g
ran

d
i

de
l’épreuve,

la
souffrance

est
alors

l’in
stru

m
en

t
de

son
propre

d
ép

assem
en

t,
en

v
ertu

d’un
m

éca

nism
e

d
’au

to
traflsC

en
d
a1

,
de

tran
sfig

u
ratio

n
.

C
ette

volonté
de

reg
ard

er
le

m
onde,

de
le

contem
pler,

et
de

le
tro

u
v
er

n
écessairem

en
t

bon
p
ren

d
son

origine
d
an

s
u
n
e

p
u
l

sion
esth

étiq
u
e,

qui
sublim

e
la

souffrance
en

d
isso

lv
an

t
la

ré
a

lité
«

L
’esthétique

com
m

e
an

esth
ésiq

u
e

»
C

et
esth

étism
e

n’est
en

fait
qu’une

illusion
rétro

sp
ectiv

e,
la

souffrance
n’a

jam
ais

procuré
de

p
laisir

p
ar

co
n
traste

avec
celui-ci.

L
’approche

m
y
stiq

u
e

de
la

souffrance
s’enracine

d
an

s
u
n
e

rep
résen

tatio
n

sym
bolique

de
la

P
assio

n
du

C
h
rist,

envoyé
pour

souffrir
à

la
place

de
l’hom

m
e

et
p
ay

er
ain

si
la

d
ette

de
l’hom

m
e

envers
D

ieu.
O

n
retom

be
de

n
o
u
v
eau

ici
d
an

s
u
n
e

p
ro

b
lém

a

tique
de

gain
p
ar

la
souffrance.

C
ette

in
terp

rétatio
n

laisse
u
n
e

grande
place

à
u
n

D
ieu

coléreux
et

violent
et

occulte
l’annonce

d’un
D

ieu
d’am

our
qui

m
ette

ju
stem

en
t

fin
au

x
logiques

de
v
io

lence.C
ette

idée
de

la
souffrance

considérée
com

m
e

salu
t,

s’est

développée
au

cours
d’une

période
im

prégnée
d’un

clim
at

de

p
eu

r
;

la
ch

rétien
té,

m
ais

su
rto

u
t

le
pouvoir

de
l’E

glise,
se

croyant
m

enacés
p
ar

le
D

iable,
les

fem
m

es
sorcières,

les
Ju

ifs,

les
T

urcs,
les

in
fid

èles...
Il

s’agit
d’identifier

l’ennem
i

(c’est
la

g
ran

d
e

époque
de

l’Inquisition)
et

de
lui

faire
avouer

ses
péchés,

car
:

«
L

’heure
a

S
onné

de
l’offensive

dém
oniaque

généralisée,

étan
t

évident
que

l’ennem
i

n’est
pas

seu
lem

en
t

au
x

fro
n
tières,

m
ais

d
an

s
la

p
ld

e
et

qu’il
convient

d’être
encore

plus
v
ig

ilan
t

au
-d

ed
an

s
qu’au-dehors

5
0
•»

C
ette

fièvre
qui

a
saisi

l’O
ccident

47. P. R
icœ

ur,
«

L
a

souffrance
n’est pas

la
douleur

»,S
ouffrances, op. cit.,

p.
68.

4
8
. Ibid.,

p.
64.

4
9
. B. V

ergely, L
a

souffrance,
op.

cit.,
p.

104.
50. J. D

elum
eau,

L
a

peur
en

O
ccident, cité

par
B. V

ergely, L
a

souffrance,

op.
cit.,p.

123.
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du
,r

e
au

xviie
siècle

a
en

g
en

d
ré

u
n
e

«
névrose

»
de

culpabilité
se

trad
u
isan

t
p
ar

u
n

dolorism
e,

«
la

p
eu

r
de

l’autre
génère

u
n
e

p
eu

r
de

soi
qui

to
u
rn

e
v
ite

en
h
ain

e
de

soi
51

»
•

L
a

souffrance
infligée

p
ar

au
tru

i
ou

que
l’on

s’inflige
à

soi-m
êm

e
a

ain
si

été
bénie,

com
m

e
u
n

signe
d’élection

p
ar

D
ieu

et
d’hom

m
age

ad
ressé

à
celui-ci,

u
n

signe
de

fidélité
à

la
v
érité

dont
on

est
le

porteur.
D

ans
ce

contexte
de

peur,
elle

a
pour

v
ertu

d’éloigner
le

m
al

et
l’hérésie.

L
e

culte
de

la
souffrance

qui
a

trav
ersé

la
m

y
s

tique,
se

conçoit
com

m
e

u
n

d
ésir

de
fusion

avec
D

ieu,
m

ais
p
eu

t
au

ssi
être

in
terp

rété
com

m
e

u
n
e

façon
de

tran
sg

resser
l’in

stitu
tion

de
l’E

glise
de

l’in
térieu

r
et

de
s’en

affranchir;
à

u
n
e

époque
où

son
pouvoir

était
écrasan

t.
P

o
u
rtan

t,
ce

n’est
pas

parce
que

l’on
souffre

que
l’on

est
purifié,

pas
parce

que
l’on

s’an
éan

tit
pour

D
ieu

que
l’on

est
u
n

sain
t.

V
ouloir

souffrir,
c’est

avoir
u
n

rap
p
o
rt

th
éâtral

et
im

ag
i

n
aire

avec
sa

propre
souffrance

et
avec

sa
vie,hors

de
to

u
te

ré
a

lité
h
u
m

ain
e.

L
e

sage
ne

v
eu

t
p
as

souffrir
ni

m
ourir;

il
v
eu

t
lu

tter
contre

la
souffrance

en
la

faisan
t

cesser.
L

a
souffrance

com
m

e
salu

t
m

ène
donc

à
u
n
e

im
passe,

p
u
isq

u
e

ces
conceptions

d
éréalisen

t
le

m
al

et
la

souffrance
et

en
traîn

en
t

leu
r

rep
ro

d
u
c

tion,
en

en
faisan

t
les

m
oyens

d’un
sens

ou
d’un

progrès.
A

insi,les
co

n
stru

ctio
n
s

th
éo

riq
u
es

v
isan

t
à

d
o
n
n
er

sens
à

la
souffrance

n
’ab

o
u
tissen

t
fin

alem
en

t
qu’à

u
n
e

lég
itim

atio
n

et
à

u
n
e

p
erp

étu
atio

n
de

celle-ci.
E

n
v
ertu

d’un
ratio

n
alism

e
th

éo
lo

gique
v
isan

t
à

ex
p
liq

u
er

l’existence
du

m
al

p
ar

le
m

onism
e

o
n
to

logique
de

D
ieu

(source
et

d
estin

atio
n

de
to

u
te

chose,
se

faisan
t

m
o
u
rir

p
ar

l’in
term

éd
iaire

du
C

h
rist

afin
de

se
p
ay

er
à

lui-
m

êm
e

la
d
ette

qu’il
réclam

ait
à

l’hom
m

e)
et

p
ar

l’enferm
em

ent
de

l’hom
m

e
d
an

s
la

fatalité
de

la
culpabilité

originelle,
la

q
u
e
s

tion
m

êm
e

du
m

al
est

fin
alem

en
t

annihilée.
L

e
m

al
est

donc
lié

avec
ce

que
K

ierk
eg

aard
appelle

l’hom
m

e
th

éo
riq

u
e:

«
C

elui
qui

v
eu

t
com

prendre
le

m
al

parce
qu’au

fond
il

ne
v
eu

t
pas

ag
ir

contre
celui-ci

[...]
libido

sciendi
d
iro

n
t

les
p
en

seu
rs

m
édiévaux.

P
éché

de
connaissance

[...]
R

efus
de

faire
l’épreuve

de
l’alté

rité
5
2
•»

O
r;

face
au

m
al,

ce
n’est

pas
d’explications

dont
il

est
besoin,

m
ais

d’action
et

d’espoir.
«

N
e

pas
expliquer;

m
ais

sauver;
en

p
ratiq

u
an

t
u
n

double
geste

de
lib

ératio
n

:celui
d
’h

is
to

riciser
le

m
al

au
lieu

de
le

n
atu

raliser;
grâce

au
récit

de
la

r
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U
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N
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E
ET

SEN
S

123

chute
et

celui
d’axiologiser

la
vie

et
non

la
m

ort,
p
ar

u
n
e

fid
é

lité
san

s
faille

à
la

vie,
n
’atten

d
an

t
rien

de
la

souffrance
et

de
la

m
ort

5
4

.
»

L
es

im
passes

du
non-sens

de
la

souffrance

D
e

l’hom
m

e
lib

re
à

la
rég

ressio
n

fataliste

A
près

les
siècles

de
dom

ination
in

tellectu
elle

p
ar

les
th

é
o

logiens
ch

rétien
s

et
les

dérives
du

sens
de

la
souffrance,

on

assiste
à

u
n

ren
v
ersem

en
t

de
la

conception
de

la
souffrance

et
à

l’avènem
ent

de
l’idée

de
son

non-sens.
D

es
philosophes

com
m

e

N
ietzsche

affirm
en

t
que

la
source

de
to

u
te

souffrance
résid

e
ju

s

tem
en

t
d
an

s
le

d
ésir

de
lui

donner
u
n

sens
et

donc,
d
an

s
la

fa
i

blesse
de

la
vie

en
soi, qui,

d
o
u
tan

t
d’elle-m

êm
e

se
raccroche

aux

D
ieux

et
à

leu
r

systèm
e

ex
p
licatif

d
u

m
al

et
de

la
souffrance

«T
out

m
al

est ju
stifié

dès
lors

qu’un
D

ieu
se

com
plaît

à
le

re
g
a
r

der
5
5
.

»
L

’hom
m

e
libre,

lui,
ne

su
b
it

jam
ais,

il
n
’atten

d
rien

de

l’extérieur, m
ais

to
u
t

de
lui-m

êm
e, il

souffre
et

vit
pour

rien
,
p
ar

p
u
re

«
g
én

éro
sité»

et
c’est

là
la

g
ran

d
eu

r
de

sa
vie.

C
ette

th
èse

com
porte

p
lu

sieu
rs

facettes
qui

m
ériten

t
d’être

approfondies.
D

’abord,
les

aléas
et

souffrances
de

la
vie

su
rv

ien
n
en

t
ici

p
ar

h
asard

ou
selon

u
n

coup
du

d
estin

et
non

plus
en

co
n
sé

quence
d’une

fau
te

passée,
ou

su
iv

an
t

u
n

sens
d
éterm

in
é.

T
outefois,

il
n’y

a
qu’un

p
as

pour
p
asser

du
h
asard

à
la

fatalité

aveugle
de

la
souffrance.

S
i

cette
fatalité

devient
l’horizon

in
d
é

p
assab

le
de

l’existence,
il

ne
sert

à
rien

de
lu

tter
et

se
ju

stifien
t

ainsi,
à

nouveau,
l’inaction

et
l’indifférence

face
à

la
souffrance

d’autrui.
L

’idéal
d’un

hom
m

e
libre

im
plique

que
son

salu
t

soit
en

lui-

m
êm

e,
d
an

s
sa

créativ
ité

et
sa

force
de

vie.
L

a
vie

se
m

ène,
non

plus
selon

u
n
e

trajecto
ire

p
réétab

lie,
m

ais
d
an

s
u
n
e

o
u
v
ertu

re
à

l’existence,
en

faisan
t

v
iv

re
sa

vie,
de

façon
«

g
én

éreu
se

»
(c’est-

53. Pour V
ergely, le

récit
de

la
chute

originelle
(com

pris
com

m
e

u
n

texte
culpabilisateur)

nous
est

p
résen

té
à

l’envers,
si

l’hom
m

e
était

in
trin

sè

quem
ent

m
auvais,

iln’y
aurait

jam
ais

eu
de

chute, il
n’y

a
donc

pas
de

fatalité
du

m
al,

il
ne

fait
donc

pas
partie

de
l’ordre

des
choses

et
l’on

peut
donc

s’en
délivrer.

54.
B. V

ergely,
L

a
souffrance,

op.
cit.,p.

117.
55.

F.
N

ietzsche,
L

a
généalogie

de
la

m
orale,

P
aris,

G
allim

ard,
1971,

5
1

.B. V
ergely,L

a
souffrance,

op.
cit.,p.

132.
5

2
.Ibid.,

p.
118.

p.
94.
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à-dire
san

s
atten

d
re

de
récom

pense
en

reto
u

r)
puisqu’il

n’y
a

p
as

de
sens

hors
du

sens
de

la
créatio

n
de

sa
vie

m
êm

e.
P

o
u
rtan

t,
la

lu
tte

contre
u
n
e

certain
e

faib
lesse

naïve
de

l’hom
m

e
en

quête
d’un

sens
ex

térieu
r

à
lui

(dans
les

D
ieux

p
ar

exem
ple)

p
eu

t
rev

êtir
u
n

caractère
d

u
r

et
violent.

U
ne

au
tre

des
facettes

de
cette

th
èse

m
et

ain
si

en
lu

m
ière

u
n
e

conception
arch

aïq
u

e
de

la
société,

où
seuls

ceux
qui

ont
assez

de
force

en
eux-m

êm
es,

les
plus

ad
ap

tés
et

créatifs
su

rv
iv

ro
n
t,

les
faibles

souffriront.
Ici,

la
violence

sera
ju

stifiée,
non

p
as

p
ar

u
n
e

co
n
stru

ctio
n

théologique,
m

ais
p

ar
u
n
e

loi
de

sélection
féroce

des
individus,

pour
la

survie
de

l’espèce.
M

algré
u
n

d
ésir

de
so

rtir
du

sens
de

la
souffrance

et
de

ses
errem

en
ts,

p
ar

u
n

soupçon
rad

ical
à

cet
égard,

on
retro

u
v

e
donc

u
n
e

rég
ressio

n
au

fatalism
e

et
la

m
êm

e
bonne

souffrance,
u
tile

cette
fois

à
la

p
erp

étu
atio

n
de

l’espèce.

N
o

n
-sen

s
de

la
so

u
ffran

ce
etp

o
litisatio

n

S
u

r
u

n
m

ode
très

d
ifféren

t
des

conceptions
N

ietzschéennes,
des

philosophes
com

m
e

M
arx

ont
opéré

u
n
e

forte
critiq

u
e

du
sens

de
la

souffrance
et

récusé
to

u
te

vision
religieuse

qui
en

traîn
e

u
n
e

résig
n

atio
n

des
hom

m
es

à
leu

r
so

rt
:

«
A

bolir
la

religion
en

tan
t

que
b

o
n

h
eu

r
illusoire

du
peuple,

c’est
exiger

son
b
o
n

h
eu

r
réel

56

P
our

lui,
le

m
al

dont
souffre

la
société

p
ren

d
son

origine
d
an

s
u
n

systèm
e

politique
et

économ
ique

d’exploitation
qu’il

convient
de

supprim
er;

la
sortie

du
cycle

de
la

souffrance
se

fa
i

san
t

p
ar

la
lu

tte,
lu

tte
contre

le
m

alheur;
lu

tte
p
o
u
r

la
rév

o
lu

tion
qui

étab
lira

le
bonheur.

Ici,
il

se
crée

u
n

p
arad

o
x
e

en
tre

u
n
e

société
accusée

de
tous

les
m

au
x

et
cep

en
d

an
t

p
o

rteu
se

du
plus

fol
espoir.

C
ette

p
o
liti

satio
n

de
la

souffrance
favorise

la
d
ésig

n
atio

n
d’un

bouc
ém

is
saire,

d’un
coupable

idéal
qui

sert
d’exutoire.

L
e

m
onde

se
divise

alors
de

façon
caricatu

rale
en

tre
victim

es
et

coupables.
L

e
y
je

siècle
a

m
o
n
tré

les
dérives

d’un
tel

processus
d’accusation

avec
les

«
ép

u
ratio

n
s

»
d
ram

atiq
u
es

de
la

société
d
an

s
les

pays
com

m
unistes.

56.
K

.
M

arx,
C

ritique
de

la
philosophie

du
droit

de
H

egel,
cité

p
ar

B.V
ergely,L

a
souffrance,

op.
cit.,

p.
152.

S
o
Iw

F
R

c
E
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SEN
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N
o
n
-sen

s
de

la
so

u
ffran

ce
et

p
eu

r
de

so
u

ffrir
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L
a

société
occidentale

actuelle
v
it

d
an

s
u
n
e

crain
te

co
n
ti

nuelle
de

la
souffrance

et
du

m
alh

eu
r

«
D

ep
u
is

que
la

san
té

est
devenue

le
su

b
stitu

t
du

salu
t

et
que

le
b
o
n
h
eu

r
a

rem
placé

la
b

éatitu
d

e
des

sain
ts,

il
existe

une
h
an

tise
de

la
m

alad
ie

com
m

e
du

m
alh

eu
r

qui
fait

souffrir
u
n

m
onde

p
o
u
rtan

t
p
ro

sp
ère

et
en

p
a
ix

7
.

»A
u

sein
d’un

m
onde

«idyllique
»
, où

to
u
te

m
o
rt

est
niée

et
où

l’espérance
de

vie
n’a

jam
ais

été
m

eilleure,
on

voit
su

rg
ir

le
spectre

de
la

souffrance
et

de
la

m
ort.

Il
y

a
u

n
refus

de
la

b
ip

o
larité

de
la

vie
5
8
,

on
assiste

alors
à

u
n
e

sorte
de

reto
u
r

du
refoulé

sous
form

e
d’angoisses,

au
sein

d’un
in

d
iv

id
u

qui
refuse

toute
idée

de
m

alheur.
E

n
outre,

définir
le

b
o
n
h
eu

r
com

m
e

absence
de

m
alheur,

c’est
oublier

que
le

b
o

n
h
eu

r
n’a

p
as

de
o
n
tra

ire
,

le
b
o
n
h
eu

r
est

u
n

état.
L

e
corollaire

d’une
telle

conception
du

b
o
n
h
eu

r
est

que
l’hom

m
e

est
m

alh
eu

reu
x

à
l’idée

m
êm

e
que

le
m

alh
eu

r
puisse

survenir.
L

a
p
eu

r
de

souffrir
le

pousse
à

ériger
de

plus
en

plus
de

protections
illu

so
ires

contre
to

u
te

attein
te

ex
térieu

re
qui

v
ien

d
rait

p
ertu

rb
er

u
n

équilibre
sécu

risan
t,

la
p

eu
r

de
souffrir

et
de

m
o

u
rir

em
pêche

de
vivre.

L
e

b
o
n
h
eu

r
est

rev
en

d
iq

u
é

com
m

e
u
n

bien
de

consom
m

ation,
il

s’agit
d’un

droit.
C

’est
le

triom
phe

de
l’avoir

:
«

N
otre

besoin
d’accéder

à
u
n
e

certitu
d

e
sécu

risan
te

p
ar

l’avoir
a

eu
raiso

n
de

l’être
du

b
o
n
h
eu

r
5

9
.

»

D
e

m
êm

e
la

san
té

avec
les

progrès
scientifiques

et
tech

n
o

logiques,
n’est

plus
u
n
e

v
ertu

,
m

ais
u
n
e

exigence
face

à
u

n
m

édecin
devenu

p
restataire

de
services.

«
C

e
d
ro

it
est

en
passe

de
d
ev

en
ir

celui
de

ne
p
as

m
o
u
rir

[...j
alors

m
êm

e
que

le
d
is

cours
scien

tiste
p
réten

d
su

p
p
rim

er
to

u
te

lim
ite

d
an

s
la

conquête
de

la
n
atu

re
et

où
l’idéologie

sécu
riste

exige
que

soit

57. B.V
ergely, L

a
souffrance,

op.
cit.,p.

182.
58.

P
our

Jung,
la

conscience
qui

a
p

ar
trop.

dissocié
les

aspects
de

d
u
a

lité
de

D
ieu

et
du

m
onde,

se
voit

to
u
t

à
coup.

en
v

ah
ie

p
ar

des
fan

tasm
es

de
crainte,

de
ch

âtim
en

t
et

de
destruction.

T
out

com
m

e
dans

le

N
ouveau

T
estam

en
t, 1’E

vangile
selon

S
ain

t
Jean

(am
our

du
prochain

et

des
ennem

is,
patience,

P
ère

aim
an

t
au

ciel)
sera

suivi
p

ar
l’A

pocalypse

de
S

ain
t

Jean
,

«
u
n
e

v
éritab

le
orgie

de
h
ain

e
et

de
colère,

d’appétit
de

vengeance
et de

destruction
», com

m
e

une
om

bre
correspondante

in
v
er

sée.
C

.G
.

Jung,
cité

p
ar

E
.

A
m

ado
L

évy-V
alensi, Job

:R
éponse

à
Jung,

op.
cit.,

p.
87-89.

59.
B

.V
ergely,

L
a

souffrance,
op.

cit.
p.

184.
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S
o

u
F

F
R

c
E

SPIR
ITU

ELLE
D

U
PA

TIEN
T

EN
FIN

D
E

V
IE

vaincue
jusqu’à

l’inquiétude
de

p
erd

re
60•

»
D

ans
ce

contexte,
la

p
eu

r
de

souffrir
en

traîn
e

u
n
e

d
ésh

u
m

an
isatio

n
cro

issan
te

de
la

société
sous

couvert
d’une

ivresse
technologique

qui
g
aran

tirait
la

sécu
rité

de
chacun

et
donc

le
bonheur.

U
n

b
o
n
h
eu

r
asep

tisé,
qui

pallie
au

x
angoisses

de
l’hom

m
e

m
oderne

n
ih

iliste
et

é
tra

n
g

em
en

t
seul,

retiré
d
an

s
u
n

u
n

iv
ers

stérile,
sorte

de
«

cau
ch

e
m

ar
clim

atisé
61

»

L
a

so
u

ffran
ce

et
le

S
u
jet

F
ace

aux
dérives

du
sens

de
la

souffrance
qui

n
ég

lig
eait

le
su

jet
so

u
ffran

t,
une

des
ten

d
an

ces
a

été
de

p
erso

n
n
aliser

la
souffrance,

pour
resp

ecter
celui

qui
souffre

d
an

s
son

in
d
iv

id
u
a

lité
et

son
unicité.

C
ertes,

la
p
erso

n
n
e

so
u

ffran
te

est
isolée

d
an

s
l’incom

m
unicabilité

de
ce

qu’elle
vit

et
qu’elle

ne
p

eu
t

v
raim

en
t

p
artag

er.
C

ep
en

d
an

t,
la

souffrance
est-elle

pour
au

tan
t

re
la

tive
?

E
n

effet,
la

ten
tatio

n
de

considérer
la

souffrance
com

m
e

u
n

phénom
ène

cu
ltu

rel
relatif;

am
ène

des
effets

pervers.
E

n
effet,

la
bonne

conscience
p
ar

rap
p

o
rt

à
la

souffrance
d
’au

tru
i

est
à

n
o
u
v
eau

légitim
ée

ici
:

la
cu

ltu
re

est,
d
an

s
c
e
r

tain
s

groupes
de

population,
l’alibi

pour
ju

stifier
u
n
e

in
d

iffé
rence

d
ev

an
t

les
souffrances

en
d

u
rées

ou
d
iscu

lp
er

des
actes

violents
et

b
arb

ares
(tels

que
la

lap
id

atio
n

de
la

fem
m

e
ad

u
ltère

d
an

s
certain

s
pays

m
u

su
lm

an
s,

ou
l’excision).

«
L

a
souffrance

étan
t

une
souffrance

à
nos

yeux,
m

ais
p

as
aux

leurs,
celle-ci

é
ta

n
t

en
quelque

sorte
leu

r
cu

ltu
re,

c’est
resp

ecter
leu

r
vie

et
leu

r
cu

ltu
re

que
de

les
laisser

souffrir,
en

ne
p

ro
jetan

t
pas

su
r

eux
des

m
odes

de
vie

in
ad

ap
tés

pour
eu

x
62

A
n

o
tre

époque
m

arq
u

ée
p
ar

u
n

in
d
iv

id
u
alism

e
exacerbé,

il
est

im
p
o
rtan

t
de

ne
pas

céder
au

relativ
ism

e,
com

m
e

le
dit

H
.

A
ren

d
t,

les
droits

des
hom

m
es

en
tan

t
qu’individus

ne
d
o
i

v
en

t
pas

l’em
porter

su
r

les
droits

de
l’H

om
m

e
au

sens
u

n
iv

er
sel.

L
a

souffrance
a

en
effet

cela
de

p
arad

o
x
al

qu’elle
se

tro
u
v
e

au
cro

isem
en

t
de

l’universel
et

du
particulier.

R
o
u
sseau

a
ten

té
de

réso
u

d
re

ce
paradoxe

: la
q

u
alité

p
rem

ière
de

l’hom
m

e
est

sa
sensibilité,

sen
sib

ilité
à

sa
propre

vie
pour

se
conserver

soi-
m

êm
e

et
sen

sib
ilité

à
la

vie
d
’au

tru
i

en
se

p
o
rtan

t
à

son
secours.

P
our

lui,
la

sen
sib

ilité
n’est

p
as

de
l’ordre

de
l’explicable,

m
ais

60.J. T
estard,

«L
es

m
orts

du
genre

hum
ain

»,R
evue

de
m

étaphysique
et

de
m

orale,
P

aris,A
rm

and
C

olin,
1987,n°

3,p.
356-60.

61.H
.M

iller
L

e
cauchem

ar
clim

atisé,
P

aris,
G

allim
ard,

1954.
62.B. V

ergely,L
a

souffrance,
op.

cit.,
p.

203.
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du
spontané.

E
t

c’est
cette

in
tersu

b
jectiv

ité
sp

o
n
tan

ée,
à

l’o
ri

gine
d’un

sens
de

la
vie,

qui
fait

l’h
u
m

an
ité

de
l’hom

m
e.

«N
’est-

ce
pas

le
fa

it
de

dire
“l’autre,

c’est
com

m
e

si
c’était

m
oi”

et
non

“l’autre,
c’est

l’autre”
qui

p
erm

et
ju

stem
en

t
de

resp
ecter

l’au
tre?

[...)
L

’autre
est

l’autre
su

r
fond

d’un
langage

com
m

un
avec

lui
6
3

»
A

insi,
la

souffrance
est

de
l’ordre

de
l’individuel,

m
ais

au
ssi

de
l’intersubjectif.

E
n

réalité,
c’est

la
q
u
estio

n
du

su
jet

et
de

son
rap

p
o

rt
au

sens
qui

est
ain

si
posée.

L
a

cu
ltu

re
in

d
iv

id
u
aliste

et
le

déclin
des

religions
ont

fait
du

sens
de

la
vie

u
n

sens
pour

soi.
C

onsidérer
que

le
sens

de
la

vie
n’est

qu’un
sens

pour
soi

est
u
n
e

façon
de

s’approprier
ab

so
lu

m
en

t
soi-m

êm
e

d
an

s
u
n
e

société
m

ercan
tile

où
to

u
t

est
aliénable.

C
ertes,

com
m

e
l’a

rap
p
elé

K
an

t
6
4
,

il
fau

t,
pour

être
ad

u
lte,

décider
d’un

sens
pour

soi,
cependant,

suffit-il
de

vouloir
u

n
sens

pour
que

ce
sens

ait
u

n
sen

s?
Il

im
porte

bel
et

bien
de

choisir
m

ais
choisir

q
u

o
i?

S
elon

S
artre,

la
lib

erté
est

de
se

choisir
et

de
choisir

de
choisir

A
insi

l’individu
libre

to
u
rn

e
quelque

peu
en

rond
face

à
la

q
u
estio

n
du

sens
à

d
o
n
n
er

à
l’existence.

L
’idée

que
«le

sens
n’est

pas
quelque

chose
d’individuel,

m
ais

quelque
chose

que
l’on

in
d
iv

id
u
alise

p
erm

et
de

so
rtir

de
ce

cercle
in

fern
al.

L
e

su
jet

v
it

la
vie

com
m

e
sa

vie.
A

insi,
je

m
e

vis
com

m
e

u
n

su
jet

m
ais

non
com

m
e

u
n
e

chose,
ou

bien
je

ne
m

e
vis

plus.
D

’où
la

co
n
trad

ictio
n

de
l’in

d
i

vidu
contem

porain
qui

se
choisit

lui-m
êm

e
au

lieu
de

choisir
quelque

chose,
quelque

chose
d’extérieur

à
lui.

L
’individu

qui
s’em

pare
du

sens
est

rare.
P

o
u

rtan
t,

ce
ne

sont
pas

les
sens,

ni
les

occasions
de

s’engager
qui

m
an

q
u

en
t,

m
ais

les
en

g
ag

e
m

en
ts

65

Il
existe

u
n
e

crise
face

au
sens

qui
reflète

u
n
e

crise
du

ra
p

p
o
rt

à
l’autre.

L
a

dém
ocratie

et
les

d
ro

its
de

l’hom
m

e
ne

se
fo

n
d

en
t

p
as

u
n
iq

u
em

en
t

su
r

la
lib

erté
absolue

du
su

jet,
ils

p
ren

n
en

t
form

e
d
an

s
le

cadre
d’un

rap
p

o
rt

de
resp

ect
vis-à-vis

d’autrui.
L

es
rap

p
o
rts

en
tre

le
su

jet
et

le
sens

ne
p
eu

v
en

t
ain

si
se

concevoir
hors

de
la

relatio
n

à
l’autre.

63. Ibid.,p.
210.

64.
E

.
K

ant,
Q

uest-ce
que

les
L

um
ières

?,
cité

p
a
r

B.
V

ergely,
L

a
so

u
f

france,
op.

cit.,p.
221.

65.
B

.
V

ergely, L
a

souffrance,
op.

cit.,p.
222.



R
echerche

d’une
nouvelle

voie
face

à
la

q
u

estio
n

de
la

souffrance
et

du
sens

S
o
u
ffran

ce
et

relatio
n

s
en

tre
vie

et
su

jet

S
ouffrance

et
sens

:l’oubli
du

su
jet

d
an

s
la

vie

L
e

sens
donné

à
la

souffrance
ab

o
u

tit,
nous

l’avons
vu,

à
la

n
ég

atio
n

du
su

jet
souffrant.

L
a

vie
est

le
m

ilieu
n

atu
rel

d
an

s
lequel

l’hom
m

e
évolue,

elle
est

u
n
e

donnée,
ex

térieu
re

au
sujet,

cep
en

d
an

t
la

vie
n’est

p
as

u
n
iq

u
em

en
t

altérité
p
ar

rap
p
o
rt

à
lui.

L
a

vie
h

ab
ite

le
su

jet
et

en
m

êm
e

tem
ps,

«
il

n’y
a

de
réel

qu’un
réel

pour
u
n
e

conscience
capable

de
poser

ce
réel

com
m

e
réel

66
»

A
insi,

il
n’y

a
p
as

de
vie

san
s

sujet.
E

tym
ologiquem

ent,
le

m
ot

su
jet

v
ien

t
du

latin
su

b
jectu

m
,

c’est-à-dire
ce

qui
est

jeté
en

dessous,d’où
cette

idée
que

le
su

jet
so

u
tien

t
l’être

en
quelque

sorte,
il

est
le

fondem
ent

du
réel.

C
’est

cette
in

teractio
n

p
a
rti

culière
qui

donne
à

l’hom
m

e
et

au
su

jet
u
n
e

place
ex

cep
tio

n
nelle.

C
ette

place
sym

bolique
de

l’hom
m

e
est

rap
p
elée

d
an

s
la

B
ible

à
trav

ers
l’A

lliance
avec

D
ieu.

C
ertes,

l’hom
m

e
doit

a
ssu

m
er

de
vivre

p
lein

em
en

t
d
an

s
sa

ch
air

d’être
vivant,

accep
ter

que
la

vie
ne

soit
pas

la
conservation

infinie
du

soi
et

en
d

u
rer

la
souffrance,

toutefois,
il

im
porte

que
l’hom

m
e

sensible
et

c
h

a
r

nel,
le

su
jet

ne
soit

pas
étouffé.

Il
y

a
un

n
ih

ilism
e

d
an

s
le

fait
de

to
u
t

to
lérer

de
la

vie,
de

to
u
t

accepter
san

s
réagir,

d’être
fin

a
lem

en
t

insensible.

S
ouffrance

et
non-sens

:l’oubli
de

la
vie

d
an

s
le

su
jet

L
’époque

contem
poraine

pousse
le

su
jet

vers
l’illusion

de
sa

to
u
te

p
u

issan
ce

et
de

son
au

to
d
éterm

in
atio

n
p
ar

sa
raiso

n
et

sa
conscience.

L
a

p
eu

r
de

souffrir
et

le
d

ésir
de

sécu
rité

le
p

o
u

ssen
t

fin
alem

en
t

à
refu

ser
la

confrontation
avec

la
vie.

C
ep

en
d
an

t,
to

u
te

conscience
est

conscience
de

quelque
chose

d
isait

H
u
sserl,

le
su

jet
est

u
n

su
jet

v
iv

an
t

parce
qu’il

se
pose

p
ar

rap
p

o
rt

à
quelque

chose
d’extérieur

à
lui.

«
U

n
su

jet
n’est

p
as

tan
t

u
n
e

in
d

iv
id

u
alité

close
face

au
m

onde,
qu’une

in
d
iv

id
u
alité

laissan
t

p
arler

le
m

onde
à

trav
ers

lu
i

6
7

»
L

e
su

jet
ne

p
eu

t
ex

ister
que

p
ar

l’in
term

éd
iaire

des
rap

p
o
rts

avec
la

vie,
il

y
a

u
n

n
ih

ilism
e

à
refu

ser
de

souffrir,
à

ne
rien

vouloir
endurer.

L
e

pouvoir
m

o
r

tifère
de

la
p
eu

r
de

souffrir
étouffe

la
vie

d
an

s
le

su
jet

et
am

ène

66.
Ib

id
.,

p. 257.
67. Ibid.,

p.
233.

S
o
u
F

F
R

c
E

ET
SEN

S

la
ten

tatio
n

de
vivre

san
s

avoir
vécu.

«
T

u
peux

t’ab
sten

ir
des

souffrances
du

m
onde,

cela
t’est

perm
is

et
c’est

conform
e

à
ta

n
atu

re,
m

ais
p

eu
t-être

cette
ab

sten
tio

n
est-elle

ju
stem

en
t

l’unique
souffrance

que
tu

pouvais
év

iter
6
8

»
L

a
ten

d
an

ce
à

p
en

ser
l’hom

m
e

et
le

su
jet

in
d
ép

en
d
am

m
en

t
de

to
u

te
so

u
f

france,
et

donc
de

to
u

te
vie,

est
irratio

n
n

elle
car

elle
confond

vie
et

m
al,

or
le

rejet
du

m
al

ne
p
eu

t
en

au
cu

n
cas

ten
ir

lieu
de

ra
p

p
o
rt

à
la

vie.

S
o
rtir

de
l’im

passe

A
insi,

la
p
ro

b
lém

atiq
u
e

de
la

souffrance
sem

ble
être

co
n
fi

née
à

deux
ex

trêm
es

figés,
celui

d’un
su

jet
réifié

et
celui

d’une
vie

réifiée.
Q

uand
on

p
arle

objectivem
ent,

il
y

a
un

oubli
du

su
jet

et
du

m
al

qu’il
subit.

P
our

la
raison,

les
phénom

ènes
de

la
souffrance

sont
des

fa
its

,
il

n’y
a

pas
à

se
révolter,

la
science

am
ène

à
u
n

«
discours

sans
souffrance

»
.

Q
u
an

d
on

p
arle

de
la

souffrance
subjectivem

ent,
il

y
a

u
n

oubli
des

forces
de

vie
d
év

e
loppées

p
ar

l’hom
m

e,
ce

sont
les

sen
tim

en
ts

qui
p
ren

n
en

t
le

dessus, la
révolte

d
ev

ien
t

cri,cela
am

ène
à

u
n
e

«
souffrance

san
s

discours
»

. F
ace

au
x

im
p
asses

du
sens

et
du

non-sens
de

la
so

u
f

france,
il

ap
p

araît
donc

n
écessaire

de
tro

u
v
er

u
n
e

voie
in

term
é

diaire,
qui

tien
n

e
com

pte
du

su
jet

et
de

la
vie

to
u
t

à
la

fois.
D

e
plus,

les
rap

p
o

rts
au

m
onde

so
n
t

d
an

s
les

deux
cas

em
p
rein

ts
d’im

m
obilism

e,
l’opposition

en
tre

objectivité
et

subjectivité,
raiso

n
et

sen
tim

en
ts,

est
stérile.

Il
im

porte
donc

de
faire

ém
er

ger
les

relatio
n

s
d
y
n
am

iq
u
es

qui
p
eu

v
en

t
ex

ister
en

tre
vie

et
sujet.D

ev
an

t
l’im

passe
de

to
u

t
accepter,

qui
m

ène
à

l’in
sen

sib
i

lité,
(si

l’on
p

art
du

principe
que

la
souffrance

a
u

n
sens),

il
convient

de
réin

tro
d

u
ire

le
su

jet.
L

a
subjectivité

est
souventvue

com
m

e
péjorative,

cep
en

d
an

t
c’est

elle
qui,

alliée
à

la
sen

sib
ilité,

est
à

la
base

de
la

révolte
p

ar
rap

p
o

rt
à

la
cru

au
té

et
à

la
v
io

lence.
P

our
R

ousseau,
l’hom

m
e

«
sauvage

»
est

sensible,
«

il
n’a

pas
cet

ad
m

irab
le

talen
t,

fau
te

de
sagesse

ou
de

raison,
de

m
ettre

ses
m

ain
s

su
r

ses
oreilles

et
s’arg

u
m

en
ter

u
n

peu,
pour

em
pêcher

la
N

atu
re

qui
se

révolte
en

lui,
de

l’identifier
avec

celui
qu’on

assassin
e

69
»

•
L

e
ratio

n
alism

e
a

en
effet

favorisé
l’indifférence

p
ar

rap
p

o
rt

à
la

souffrance
d
’au

tru
i

en
y

voyant

68.F. K
afka,R

éflexions
su

r
le

péché,
la

souffrance,
l’espérance

et
le

vrai
chem

in,
R

ivages
poche!

P
etite

bibliothèque, 2001,
n°

103,p.
74.

69. J.-J.R
ousseau, D

iscours
sur

l’origine
et

les
fondem

ents
de

l’inégalité
parm

i
les

hom
m

es,
Paris,

G
allim

ard,cou.
«Folio

essais
»
, 1985,p.

156.
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u
n
e

m
arq

u
e

de
sensiblerie.

C
ep

en
d
an

t,
la

sen
sib

ilité
de

l’h
u

m
ain

est
la

m
arq

u
e

de
son

id
en

tité
de

v
iv

an
t,

cette
id

en
tité

qui
en

fait
u
n

su
jet

qui
se

pose
face

à
la

vie.
C

’est
ici

que
le

non-sens
p
eu

t
tro

u
v

er
son

sens
et

sa
place.

L
e

non-sens,
en

tan
t

que
refus

d’un
sens

ex
térieu

r
et

im
posé,

laisse
en

effet
s’exprim

er
le

sujet,
hom

m
e

libre
se

d
éterm

in
an

t
soi-m

êm
e.

A
insi,

se
développe

l’intuition
que

le
non-sens

n’est
pas

le
refu

s
catégorique

de
to

u
t

sens
qui

m
ène

à
l’absurde,

m
ais

qu’il
est

la
form

e
lim

ite
d’un

sens
qui

serait
in

tério
risé

p
ar

le
sujet,

d
an

s
le

refus
d’un

sens
sim

p
lem

en
t

ex
térieu

r
à

lui.
L

e
non-sens

p
ren

d
donc

to
u
t

son
in

térêt
en

tan
t

que
refus

de
sens,

en
tan

t
qu’exigence

d’une
in

tério
rité

qui
donne

la
p
aro

le
au

sujet.
Il

im
porte

donc
de

d
éco

n
stru

ire
le

conform
ism

e
n
ih

iliste
qui

assim
ile

refus
de

sens
et

non-sens
(absence

to
tale

de
sens)

70

D
ev

an
t

l’im
passe

de
ne

rien
vouloir

en
d
u
rer

(si
l’on

p
art

du
principe

que
la

souffrance
n’a

au
cu

n
sens),

il
convient

de
ré

in
tro

d
u

ire
la

p
atien

ce,
com

m
e

u
n
e

capacité
de

se
so

u
ten

ir
soi

m
êm

e.
L

a
p
atien

ce
est

o
u

v
ertu

re
au

tem
p

s
et

à
la

vie.
E

lle
n

aît
avec

l’acceptation
p
ar

le
su

jet
de

se
laisser

p
én

étrer
et

altérer
p
ar

la
vie,

contre
la

to
u

te-p
u

issan
ce

de
l’E

go.
L

a
p
atien

ce
n’est

p
as

p
assiv

ité,
elle

est
de

l’ordre
du

«
su

p
p
o
rter

»
,

c’est-à-dire
d’une

action
qui

laisse
p
arler

les
forces

de
vie

pour
so

rtir
du

désespoir
du

non-sens
de

la
souffrance.

E
lle

est
la

v
ertu

de
la

m
éd

iatio
n

en
tre

le
su

jet
et

la
vie.

L
a

patience
p
erm

etu
n

reto
u

r
au

sens,p
ar

la
désidentiflcation

de
l’individu

com
m

e
individu

m
alheureux.

U
n

sens
com

m
e

d
irec

tion,
signification,

m
ais

su
rto

u
t

lien,
au

sens
d’un

individu
relié.

«N
ous

souffrons
et

nous
faisons

le
lien

avec
nous-m

êm
es

non
pas

m
étap

h
y
siq

u
em

en
t

p
ar

l’ouverture
à

la
patience

et
à

l’être,
m

ais
narcissiquem

erit
à

trav
ers

des
p
ratiq

u
es

d’autom
alédiction

et
de

m
alédiction

to
u
t

court
7

1
»

L
a

patience
relie

l’hom
m

e
au

x
forces

de
vie

et
à

au
tru

i,
elle

est
u
n
e

voie
d’un

dépassem
ent

de
soi

p
ar

l’ouverture
à

l’altérité,
en

dehors
de

la
position

narcissique
d’un

sujet
replié

su
r

lui-m
êm

e
et

refu
san

t
la

vie.

F
aire

face
à

la
ru

p
tu

re
vie/sujet

C
o

m
m

en
t

restau
rer

u
n

lien
en

tre
vie

et
su

jet
?

L
’insignifiance,

le
d

éfau
t

de
sens,

v
ien

t
de

l’absence
de

rap
p

o
rts

en
tre

u
n

su
jet

réifié
et

u
n
e

vie
réifiée,

de
la

d
isp

aritio
n

de
l’in-

1
S

o
u
F

F
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c
E
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terface
qui

p
erm

et
l’échange

dynam
ique.

C
ette

éclipse
du

lien
m

ène
à

u
n
e

im
p
asse

face
au

problèm
e

de
la

souffrance.
0
r

c’est
la

pensée
qui

fait ju
stem

en
t

ce
lien

: «
C

o
m

m
en

t
ne

pas
voir

que
le

su
jet

et
la

vie
p
ren

n
en

t
sens

q
u
an

d
,

se
réfléch

issan
t

l’un
d
an

s
l’autre,

ils
en

arriv
en

t
à

se
réfléchir

eux-m
êm

es,
en

d
o

n
n

an
t

n
aissan

ce
à

cette
p
en

sée
vécue

qu’est
la

sagesse
et

à
cette

vie
pensée

qu’est
l’existence

7
2

»
L

a
vie

et
le

su
jet

sont
vides

q
u
an

d
ils

ne
sont

p
as

h
ab

ités
p
ar

la
pensée

et
p

ar
la

parole
qui

fait
vivre

cette
pensée.

L
a

vie
est

vivante,
au

sein
du

sujet,
p
ar

l’in
term

éd
iaire

de
cette

réflexion,
de

ce
reto

u
r

à
soi

du
su

jet
et

du
reto

u
r

su
r

elle-m
êm

e
de

la
vie.

F
ace

à
la

souffrance,
les

hom
m

es
sero

n
t

am
en

és
à

acq
u
érir

sagesse
et

réflexion,
pour

élarg
ir

leu
r

conscience
et

ain
si

su
rm

o
n

ter
l’épreuve.

Il
est

n
écessaire

de
refo

rm
u
ler

la
q
u
estio

n
du

sens
ou

du
non-sens

de
la

souffrance,
en

so
rtan

t
de

l’opposition
des

deux
term

es.
L

a
vie

ne
p

eu
t

avoir
de

sens
en

soi,
elle

n’a
de

sens
que

pour
u
n

sujet,
la

ratio
n
alité

n’est
p
as

anonym
e,

m
ais

to
u
jo

u
rs

pour
u
n

sujet.
L

a
connexion

en
tre

vie
et

su
jet

ne
p
eu

t
se

faire
p
ar

u
n
e

science,
qui

d
o

n
n

erait
u
n
e

loi
u
n
iv

erselle,
c’est

d’une
sagesse,

en
tan

t
qu’expérience

h
u

m
ain

e
et

subjective,
dont

il
est

besoin.
Il

est
in

téressan
t

de
n
o
ter

que
la

sagesse
est,

d
an

s
la

m
y
stiq

u
e

juive,
u
n

principe
m

ascu
lin

(h
o
k
m

ah
)

qui
doit

être
en

équilibre
avec

l’intelligence
et

la
raiso

n
(b

in
ah

ou
principe

fém
i

n
in

7
3
).

Il
y

a
u
n

donc
u

n
problèm

e
de

reto
u
r

à
soi

et
de

parole
perdue,

u
n
e

sagesse
à

redécouvrir.
L

a
pensée

de
la

souffrance
se

p
erd

à
trav

ers
la

façon
m

êm
e

d’envisager
la

souffrance,
p
u
isq

u
e

to
u

t
y

est
figé,

alors
qu’une

pensée
im

plique
u

n
v
a

et
vient,

u
n

dynam
ism

e,
p
ar

la
réflexion.

L
a

vie
réifiée

est
u
n
e

vie
san

s
sujet,

san
s

pensée,
san

s
reto

u
r

à
elle-m

êm
e,

c’est
le

trio
m

p
h
e

des
sciences

san
s

sagesse.
L

e
su

jet
réifié,

am
ène

à
u

n
su

jet
san

s
vie

ni
pensée,

à
u
n
e

vie
san

s
existence.

A
vec

la
p
erte

du
lien,

le
m

onde
fait

souffrir
en

oscillant
en

tre
deux

voies
extrêm

es,
la

d
u

reté
et

le
h
u
rlem

en
t,

la
violence

et
le

désespoir,
la

raiso
n

et
la

L
sen

sib
ilité

7
4
.

Il
s’agit

donc
de

ren
o
u
er

u
n

lien
qui

p
erm

ette
de

retro
u
v
er

u
n
e

certain
e

u
n
ité,

u
n

certain
équilibre

en
tre

vie
et

sujet.

72.ibid.,
p.

293.
73. E

lles
apparaissent

dans
la

prem
ière

dualité
de

l’arbre
séphirotique

dans
la

K
abbale.

74.B. V
ergely,

L
a

souffrance,
op.

cit.,
p.

297.
70.B.V

ergely,L
a

souffrance,
op.

cit.,p.
250.

71.Ibid.,
p.

253.
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1.
U

n
trav

ail
est

n
écessaire,

pour
refaire

place
à

cette
«

ré
flexion

»
,

reto
u

r
su

r
soi,

reto
u
r

su
r

la
vie.

T
out

d’abord,
u
n

tra
vail

de
silence,

lorsque
la

révolte
h

u
rlan

te,
la

p
ro

testatio
n

du
su

jet
p
ren

d
le

p
as

su
r

la
pensée,

et
em

pêche
l’expression

de
la

vie.
L

a
p
ratiq

u
e

du
silence

est
d’ailleurs

une
des

bases
des

sagesses
o

rien
tales

qui
ten

ten
t

p
ar

la
m

éd
itatio

n
,

la
resp

iratio
n

,
de

ram
en

er
l’esprit

en
lui-m

êm
e.

«
D

istraits
de

n
o

tre
être

v
é
ri

table,
nous

gaspillons
d’ordinaire

n
o

tre
vie

en
occupations

san
s

fin.
N

ous
vivons

n
o

tre
vie

d
an

s
le

conflit
et

l’angoisse.
[...1

L
a

m
éd

itatio
n

,
elle,

est
l’exact

opposé.
M

éditer,
c’est

rom
pre

avec
ce

m
ode

de
fonctionnem

ent
7
5
.

»
L

e
b
u
t

est
d’apaiser

l’esprit,
pour

faire
ap

p
araître

l’existence
en

soi.
«
N

u
l

besoin
alors

de
m

a
in

te
n
ir

ou
de

confirm
er

u
n

quelconque
sen

tim
en

t
d’existence

:je
suis,

to
u
t

sim
plem

ent,
d
an

s
cette

conscience
fondam

entale.
E

t
il

n’y
a

rien
de

p
articu

lier
à

faire
7
6

»
L

es
tech

n
iq

u
es

de
re

sp
ira

tion
sont

u
tilisées

pour
d

éten
d

re
le

corps
et

pacifier
l’esprit,

le
souffle

est
l’expression

de
la

vie,
le

principe
v
ital

qui
anim

e
l’hom

m
e.

E
n

h
éb

reu
,

le
souffle

se
d

it
ru

ah
et

signifie
au

ssi
l’es

p
rit

de
D

ieu
qui

baigne
la

création.
D

an
s

la
trad

itio
n

b
o
u
d

d
h
iste,

le
souffle,

pi-ana
en

san
scrit,

est
le

véhicule
de

l’esprit
car

il
lui

insuffle
la

m
obilité.T

rav
ailler

su
r

le
souffle,

c’est
fav

o
riser

une
m

éd
iatio

n
avec

la
vie

et
l’univers.

Il
y

a
donc

u
n
e

o
u
v
ertu

re
qui

s’effectue
vers

l’extérieur,
l’A

utre
; la

vie
p
én

ètre
le

corps
avec

le
souffle,

puis
resso

rt
de

lui.
Il

existe
là

u
n
e

d
y
n
am

iq
u
e

qui
so

rt
le

su
jet

de
sa

fixation
su

r
lui-m

êm
e.

C
e

qui
est

in
téressan

t
d

an
s

la
m

éd
itatio

n
est

l’équilibre
d
élicat

en
tre

d
éten

te
et

vigilance,
qui

p
erm

et
la

pleine
conscience.

L
a

m
éd

i
tatio

n
p

articip
e

ain
si

à
la

reco
n

stru
ctio

n
du

lien
en

tre
le

su
jet

et
la

vie,
en

lui
faisan

t
p

ren
d

re
conscience

de
la

vie
à

l’in
térieu

r
de

lui,
m

ais
au

ssi
au

to
u
r

de
lui.

C
e

silence
retro

u
v
é,

la
liaison

en
tre

vie
et

su
jet

au
to

rise
l’accès

à
u

n
e

pensée
du

soi
d
an

s
la

vie,
à

u
n
e

pensée
vivante,

qui
p
o
u
rra

serv
ir

de
base

à
l’élab

o
ra

tion
de

la
parole.

A
insi

le
silence

ouvre
su

r
l’altérité,

m
ais

au
ssi

su
r

l’in
tério

rité,
puisqu’il

les
relie,

les
fa

it
com

m
uniquer.

C
ette

notion
de

lien
est

cen
trale,

lien
en

tre
in

tério
rité

et
altérité,

lien
en

tre
soi

et
au

tru
i,

lien
en

tre
la

vie
et

le
sujet,

qui
am

ène
à

l’idée
d’une

form
e

d’unité
face

à
n

o
tre

vision
d
u
aliste

d’une
vie

et
d’un

su
jet

séparés.
L

e
bouddhism

e
d

istin
g

u
e

en
effet

p
articu

lièrem
en

t

75.S. R
inpoché,Le

livre
tibétain

de
la

vie
et

de
la

m
ort,

Paris,
L

a
T

able
R

onde,
1993,p.

92.
76.Ibid.,

p. 99.

deux
asp

ects
de

l’esprit.
L

e
p
rem

ier
est

l’esprit
o
rd

in
aire

ou
sem

,
esp

rit
d

iscu
rsif

conscience
d
iscrim

in
an

te,
d
u
aliste,

l’esprit
qui

ne
p

eu
t

fonctionner
qu’en

relatio
n

avec
u
n

p
o
in

t
de

ré
fé

rence
ex

térieu
r

projeté
p

ar
lui.

S
em

est
l’esprit

qui
pense,

m
a
n
i

p
u
le,

in
trig

u
e,

d
ésire.

C
’est

l’esp
rit

qui
co

n
cep

tu
alise

l’expérience,
la

frag
m

en
te

en
la

solidifiant
pour

la
saisir.

Il
y

a
u
n
e

co
n
stan

te
projection

vers
l’extérieur.

L
e

deuxièm
e

asp
ect

est
appelé

: la
n
atu

re
m

êm
e

de
l’esprit

ou
R

ig
p
a

et
est

la
source

m
êm

e
de

to
u

te
com

préhension,
elle

est
la

conscience
claire,

p
ri

m
ordiale,

on
p
o
u
rrait

dire
qu’elle

est
la

connaissance
de

la
connaissance.

P
our

les
bouddhistes,

la
n
atu

re
de

l’esprit
est

la
n

atu
re

de
to

u
te

chose,
l’espace

in
térieu

r
se

m
êle

à
l’espace

e
x
té

rieur;
d

ev
en

an
t

un.
D

e
façon

sim
ilaire,

la
recherche

de
l’unité,

dans
le

ju
d
aïsm

e,
à

trav
ers

le
«

lekh
leka

»
,littéralem

en
t

va
vers

toi-m
êm

e
7

7
,

ordre
de

D
ieu

lancé
à

A
b
rah

am
,

est
à

la
base

de
l’A

lliance
en

tre
D

ieu
et

l’hom
m

e,
alliance

qui
donne

sens
à

la
création.

Ici,
l’unité

de
l’hom

m
e

et
l’unité

de
D

ieu
sont

in
d

isso
ciables,

elles
ne

sont
pas

données,
m

ais
à

faire.
E

n
effet,

la
tra

dition
biblique

exprim
e

la
d
u
alité

du
coeur

de
l’hom

m
e,

livekha
d
an

s
le

lan
g
ag

e
co

u
ran

t,
qui

devient
levavkha

d
an

s
la

p
rière,

le
red

o
u
b
lem

en
t

de
la

lettre
bet

(«
y

»)
ex

p
rim

an
t

que
l’hom

m
e

doit,
en

aim
an

t
D

ieu
de

tout
son

coeur,
refaire

sa
propre

u
n
ité,

refaire
le

lien
avec

lui-m
êm

e.
Ici,

ce
n’est

pas
le

silence
de

la
m

éd
itatio

n
,

m
ais

la
p
rière

qui
am

ène
à

relier
l’intériorité

du
su

jet
et

D
ieu.

L
a

p
rière

du
S

h
em

a
exprim

e
bien

l’idée
de

l’unité
concom

itante
de

D
ieu

et
de

l’hom
m

e
ain

si
que

le
lien

de
l’hom

m
e

à
D

ieu
et

de
D

ieu
à

l’hom
m

e.
S

h
em

a
Israêl,

c’est
litté

ralem
en

t
:«

écoute
ce

que
tu

vois
»,

shem
a

étan
t

le
fondem

ent
de

to
u

te
signification,

de
la

découverte
du

sens.
L

a
trad

u
ctio

n
classique

de
la

su
ite

de
ce

p
rem

ier
v

erset
est

«
l’E

tern
el

n
o
tre

D
ieu,

l’E
ternel

est
U

n
»,

ce
v

erset
se

prononce
les

yeux
ferm

és,
la

m
ain

su
r

les
yeux,

co
n
cen

tratio
n

absolue
du

su
jet

su
r

son
in

tério
rité,

son
in

tu
itio

n
.

C
ep

en
d
an

t
le

tex
te

m
o
n
tre

en
fait

u
n
e

succession
de

form
es

p
lu

rielles
pour

D
ieu

ain
si

le
co

m
m

en
taire

dit
: «T

out
ce

que
tu

perçois
de

m
u
ltip

le
à

ton
n
iv

eau
se

résu
m

e
d
an

s
l’U

nité
absolue

7
8

»
A

insi,
l’idée

de
l’illusion

du
dualism

e,
face

à
la

perception
de

l’U
n

s’exprim
e

au
ssi

bien
d
an

s
la

tra
d

i
tion

b
o
u
d
d
h
iste

que
ju

d
aïq

u
e.

C
’est

la
p

ratiq
u

e
de

la
p
rière

ou

77.
O

n
peut

traduire
«

v
a

ton
chem

in
»
.

Le
Z

ohar
précise

que
dans

l’ém
ergence

d’A
braham

et
dans

cet
itin

éraire
v
ers

lequel
il

est
p
ro

pulsé,
la

créatio
n

tro
u

v
e

son
sens.

78.
E

.
A

niado
L

évy-V
alensi, Job

:R
éponse

à
Jung,

op.
cit.,p.

296.
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de
la

m
éd

itatio
n

qui
p
ar

le
reto

u
r

su
r

soi
et

su
r

l’intériorité
p
erm

et
d’accéder

à
la

réalisatio
n

de
cette

u
n
ité

(u
n
ité

qui
réco

n
cilie

vie
et

sujet).

2.
L

e
trav

ail
de

p
aro

le
est

to
u
t

au
ssi

im
p
o
rtan

t,
il

p
erm

et
cette

fois-ci
de

laisser
s’exprim

er
le

sujet,
refoulé

p
ar

la
raiso

n
et

l’ob
jectivité.

L
e

su
jet

oublié
p
ar

la
vie

doit
retro

u
v
er

le
sens

des
m

ots.
«

R
efaire

p
arler

le
langage

q
u
an

d
il

ne
p
arle

plus.
E

n
le

faisan
t

ch
an

ter
et

en
ren

d
an

t
celui-ci

à
nouveau

accessible
au

su
jet

p
ar

sa
m

u
sicalité

ad
ressée

à
l’écoute

d’un
su

jet
v
iv

an
t

réel
doté

d’un
corps

et
de

sens
p
o
u
r

sen
tir

79.
»

C
e

langage
retro

u
v
é

p
erm

et
u
n

reto
u
r

du
su

jet
d
an

s
la

vie,
il

p
erm

et
l’expression

de
l’intériorité

qui
est

la
base

du
sens

personnel.
P

rim
o

L
évi

explique
bien

ce
besoin

de
parole,

qui
réaffirm

e
le

su
jet

:
«

L
e

besoin
de

raco
n
ter

aux
au

tres
av

ait
acquis

chez
nous,

la
violence

d’une
im

pulsion
im

m
éd

iate
[...]

c’est
pour

rép
o
n
d
re

à
u
n

tel
besoin

que
j’ai

écrit
m

on
livre

;
c’est

av
an

t
to

u
t

en
vue

d’une
lib

ératio
n

in
térieu

re
8
O

»
E

n
soins

p
alliatifs,

la
relectu

re
de

la
vie

qui
favorise

l’expression
de

la
souffrance

sp
iritu

elle
et

des
in

terro
g
atio

n
s

du
p
atien

t,
p
eu

t
serv

ir
de

base
pour

am
orcer

u
n

ch
em

in
em

en
t,

u
n

reto
u
r

au
sens,

u
n

reto
u
r

su
r

soi
en

tan
t

que
su

jet
8
1

P
ar

ailleu
rs,

nous
n’insisterons

pas
ici

su
r

l’im
portance

du
langage

d
an

s
la

cure
p
sy

ch
an

aly
tiq

u
e.

L
’étude

du
L

ivre
de

Job
m

et
au

ssi
en

lu
m

ière
le

rôle
cen

tral
de

la
parole

face
à

l’épreuve
de

la
souffrance.

T
out

d’abord,
la

lèpre
qui

attein
t

Job
est

un
m

al
qui

arriv
e

d
an

s
la

B
ible

lorsqu’il
y

a
u
n

d
éfau

t
de

parole
(ci:

M
yriam

).
E

lle
attein

t
la

p
eau

,
or

en
h
éb

reu
,

dever,
la

lèpre,
a

la
m

êm
e

racin
e

que
d
av

ar
qui

signifie
«

la
parole

82
»

A
insi,

il
y

a
u
n
e

sim
ilitu

d
e

en
tre

parole
et

p
eau

:
la

p
eau

sym
bolise

le
systèm

e
de

relatio
n

en
tre

le
soi

et
le

m
ilieu

extérieur,
et

le
trav

ail
de

parole
crée

au
ssi

une
in

terface
en

tre
in

tério
rité

et
ex

tério
rité.

Il
existe

donc
bien

ici
au

ssi
u
n

p
ro

blèm
e

de
«

relatio
n

»
,

que
la

lèpre
sym

bolise.
P

arallèlem
en

t,
on

p
eu

t
n
o
ter

que
d
an

s
le

livre
de

Job,
il

y
a

to
u
t

d’abord
u
n
e

n
é
g
a

tion
du

principe
fém

inin
(les

p
rem

ières
filles

ne
sont

pas
n
o
m

m
ées,

sa
fem

m
e

n
’ap

p
araît

qu’une
fois

et
lui

conseille
de

m
au

d
ire

D
ieu).

T
rad

itio
n
n
ellem

en
t

d
an

s
la

B
ible,

le
principe

79.B.V
ergely,

L
a

souffrance,
op.

cit.,p. 299.
80.P.L

evi,
S

i
c’est

un
hom

m
e,

Paris,E
ditions

Pocket,
1990,p.

8.
8

1
.C

fIII.
B.Sens

de
la

vie
:2.

a.
82.

C
’est

une
coïncidence

étonnante
que

de
relier

ainsi
peau

et
parole,

quand
on

sait
l’im

portance
des

problèm
es

de
peau

dans
les

m
aladies

psychosom
atiques.

fém
inin

recueille,
protège

et
tra

n
s
m

e
t

le
m

essage,
la

parole.

E
ve,

définie
d
an

s
les

com
m

entaires
de

la
G

enèse,
est,

d
an

s
son

essence,
d’abord

in
terlo

cu
trice,

(«
aide

com
m

e
son

face-à-face
»
,

donc
com

plém
entaire)

av
an

t
d’être

procréatrice.
C

ep
en

d
an

t,

A
dam

et
E

ve
ne

se
p
arlen

t
pas,

ils
ne

sont
pas

m
û
rs

pour
cela.

L
e

couple
h
u
m

ain
s’affirm

e
avec

l’histoire
d’A

braham
et

S
arah

puis
d’Isaac

et
R

ebecca
et

enfin
de

Jacob
et

R
achel,

chacune
est

m
arq

u
ée

p
ar

la
stérilité

p
rem

ière
de

la
fem

m
e

et
p
ar

le
lien

à

l’in
térieu

r
du

couple.
L

’enfant
ad

v
ien

t
seu

lem
en

t
lorsque

la

relatio
n

en
tre

l’hom
m

e
et

la
fem

m
e

s’est
affirm

ée
au

-d
elà

de

to
u
t

problèm
e

de
procréation.

L
e

principe
fém

inin
ou

sh
ek

k
in

a

se
révèle

peu
à

peu
d
an

s
chaque

figure
fém

inine
de

la
B

ible
8

3
,

en
m

êm
e

tem
p
s

que
se

dessine
l’A

lliance
en

tre
D

ieu
et

l’H
om

m
e

et
qu’ém

erge
la

resp
o
n
sab

ilité
de

l’hom
m

e
vis-à-vis

de
ses

se
m

blables.«
S

i
la

fem
m

e
ne

tien
t

pas
son

rôle
[de

parole
et

de
d
ialo

guel,
elle

laisse
se

développer
tous

les
fan

tasm
es

d’affrontem
ent

en
tre

l’hom
m

e
et

l’hom
m

e,
en

tre
le

père
et

le
fils

8
4

»
L

e
p
rin

cipe
fém

inin
de

parole,
m

ène
à

la
consolidation

du
couple

h
u
m

ain
p
ar

le
dialogue

et
p
erm

et
le

lien
de

l’hom
m

e
à

l’hom
m

e,

m
ais

au
ssi

de
l’hom

m
e

à
D

ieu
(ou

de
l’hom

m
e

à
la

vie
si

l’on
se

place
d’un

point
de

vue
laïque).

A
insi,

Job
se

révolte
contre

D
ieu,

il
l’interpelle,

rem
et

en

q
u
estio

n
sa

ju
stice

et
clam

e
son

innocence.
Il

réclam
e

une

écoute,
p
u
isq

u
e

la
parole

est
le

seul
tém

oignage
qui

lui
reste,

tém
oignage

de
son

id
en

tité
de

v
iv

an
t

: «
E

coutez,
écoutez

m
es

paroles,
que

j’aie
au

m
oins

cette
consolation

de
votre

p
art.

S
ouffrez

que
je

p
arle

; q
u
an

d
j’au

rais
parlé,

libre
à

vous
de

vous

m
oquer

85•
»

C
ep

en
d
an

t,
il

accepte
l’épreuve

: «
N

u
je

suis
sorti

du
sein

de
m

a
m

ère,
nu,

j’y
reto

u
rn

erai
86

»
et

ne
m

au
d
ira

p
as

D
ieu

de
se

s
lèvres

(on
retro

u
v
e

ici
sen

sib
ilité

et
patience).

F
in

alem
en

t,
sa

parole
le

libère
p
u
isq

u
e

D
ieu

lui
répond

et
ré

ta

b
lit

l’équilibre
rom

pu
p
ar

l’épreuve.
L

a
fin

du
L

ivre
évoque

u
n

8
3
. Il

y
a

une
d
isp

aritio
n

du
principe

fém
inin,de

la
parole

dans
le

L
ivre

des
Ju

g
es

(P
rostituées,

fem
m

es
g
u
errières,

ex
term

in
atio

n
des

fem
m

es)

puis
une

rép
aratio

n
avec

le
livre

de
S

am
uel

et
enfm

l’itinéraire
de

D
avid

vers
la

royauté
se

confond
avec

son
chem

in
vers

B
eth

sab
ée;

A
bigaïl

m
essagère

de
paix

évite
que

le
sang

ne
soit

versé
et

l’on
arriv

e

à
une

réconciliation
en

tre
l’hom

m
e

et
la

fem
m

e,
m

ais
au

ssi
au

ren
o
u

vellem
ent

de
l’A

lliance
hom

m
e-D

ieu,
avec

la
n
aissan

ce
de

S
alom

on,

au
teu

r
du

C
antique

des
C

antiques.
84.

E
.

A
m

a
d
o

L
é
v
y
-V

a
le

n
si,Job

R
éponse

à
Ju

n
g

op.
cit.,

p.
2
5
7
.

8
5
.

Jo
b
,

21
: 2.

86.
Jo

b
,

1
: 21.
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reto
u
r

du
principe

fém
inin

p
u

isq
u

e
les

tro
is

filles
sont

nom
m

ées
(leurs

nom
s

se
retro

u
v
en

t
d’ailleurs

d
an

s
le

C
an

tiq
u
e

des
C

an
tiq

u
es)

alors
que

les
fils

ne
le

sont
pas,

et
il

est
précisé

qu’elles
ont

u
n
e

p
art

d’héritage
p

arm
i

leu
rs

frères,
u
n
e

terre
au

sein
de

celles
de

leu
rs

frères.
S

ym
boliquem

ent
il

s’agit
ici

de
la

fin
de

l’idée
de

m
aîtrise

p
ar

rap
p
o
rt

au
x

possessions
et

au
m

a
té

riel.
L

e
reto

u
r

du
fém

inin
am

ène
p
ar

contre
à

la
restau

ratio
n

du
désir,

qui
était

éclipsé
p
ar

la
souffrance,

et
au

ren
o
u
v
ellem

en
t

de
la

quête.
C

ette
ren

aissan
ce

du
d
ésir

et
de

la
parole

sem
ble

être
une

des
clefs,

face
au

problèm
e

de
la

souffrance.
L

e
C

an
tiq

u
e

des
C

an
tiq

u
es

qui
fait

su
ite

au
livre

de
Job

prolongera
ain

si
cette

réap
p
aritio

n
du

fém
inin,

en
équilibre

avec
le

m
ascu

lin
,

avec
la

recherche
de

l’am
our,

d
an

s
l’atm

o
sp

h
ère

d’une
n
atu

re
ressu

scitée.
«

A
lors

je
suis

à
ses

yeux
com

m
e

la
voie

de
la

paix
87

»
,

d
it

la
bien-aim

ée.
L

’unité
re

tro
u

vée
p
erm

et
de

faire
face

à
la

m
o
rt:

«
C

ar
fort

com
m

e
la

m
o
rt

est
l’am

our
88

3.
L

a
p

résen
ce,

que
ce

soit
présence

à
soi

où
présence

à
l’autre,

est
p

eu
t-être

la
notion

qui
m

et
en

coïncidence
silence

et
parole

en
leu

r
d

o
n

n
an

t
to

u
t

leu
r

sens
et

leu
r

sin
g

u
larité.

L
a

présence,
m

ieux
que

le
langage

fin
alem

en
t,

est
p

o
rteu

se
du

lien
qui

u
n
it

su
jet

et
vie.

E
lle

in
carn

e
cette

u
n
ité

du
silence

et
de

la
parole

Q
u’est-ce

que
la

présence
sinon

cette
parole

silencieuse
de

celui
où

celle
qui

sait
être

là
89

?
»

Il
y

a
d
an

s
la

présence
quelque

chose
qui

m
ène

l’existence
à

son
apogée,

p
u
isq

u
e

la
vie

vécue
et

pensée
p
ar

le
su

jet
sensible

d
ev

ien
t

existence.
L

a
p
ré

sence
est

conjointem
ent

la
q

u
alité

de
la

vie
p
résen

te
à

elle-
m

êm
e

et
d
u

su
jet

p
résen

t
à

lui-m
êm

e.
L

a
pensée

et
la

sagesse
p
erd

u
es

p
eu

v
en

t
alors

se
développer

d
an

s
cet

espace
de

la
p
ré

sence,
espace

où
se

fait
le

lien
en

tre
vie

et
sujet.

L
e

sens
de

cette
présence

p
eu

t
être

u
n
e

des
réponses

ap
p
o
rtées

à
la

souffrance.
L

a
présence

qui
com

prend
l’écoute,

la
parole

et
le

geste,
est

u
n

des
p
iliers

de
la

philosophie
du

soin
en

soins
p
alliatifs.

«
U

n
b
ref

m
om

ent
d
’atten

tio
n

p
eu

t
to

u
ch

er
et

adoucir
u
n
e

profonde
a
m

e
r

tum
e,

ap
aiser

colère
et

peur.
L

’échange
[...]

p
eu

t
être

ressen
ti

com
m

e
u
n

don.
L

e
m

alad
e

v
it

avec
celui

qui
lui

fait
le

don
d’une

telle
écoute

90•
»

C
’est

cela
le

sens
de

l’accom
pagnem

ent,
le

don

87.C
t,

8
10.

88.
C

t,8
:6.

89.B.V
ergely,L

a
souffrance,

op.
cit.,p.

301.
90.

C.
S

aunders,
«

S
piritual

pain
»,

Jo
u
rn

al
of P

alliative
C

are,1988,
4

(3),p.30.

de
présence,

qui
p
erm

et
de

faire
in

tim
em

en
t

le
lien

avec
la

vie,

en
aid

an
t

l’autre
à

red
ev

en
ir

p
résen

t
à

lui-m
êm

e
et

donc
p
o
r

teu
r

d’une
existence

possible.
L

a
présence

abolit
donc

la
sé

p
a

ratio
n

en
tre

soi
et

au
tru

i,
ain

si
qu’entre

soi
et

soi-m
êm

e.
L

a

présence
répond

au
besoin

de
se

sen
tir

resp
ecté

et
accepté

en

tan
t

que
p
erso

n
n
e

h
u

m
ain

e,
de

façon
inconditionnelle.

C
e

dont

le
m

o
u
ran

t
a

besoin,
c’est

de
présence,

plus
que

de
m

ots.
L

e
m

ot

grec
pour

«
consolateur

»
est

p
araclete,

c’est-à-dire,
«

celui
qui

m
arch

e
au

x
côtés

de
»
.

P
lu

s
que

des
actes

ou
des

paroles,
c’est

l’attitu
d
e

de
la

présence
qui

aide
la

p
erso

n
n
e

en
souffrance.

4. L
a

sagesse
p
erd

u
e

face
à

la
souffrance

sem
ble

se
situ

er
à

l’éq
u
i

libre
en

tre
la

faculté
de

patience
et

la
capacité

d’indignation.
E

n

effet,
la

patience
qui

«
souffre

»
la

vie,
est

indissociable
de

l’in
d
i

gnation
qui

s’insurge
contre

le
m

al.
L

a
patience

s’accorde
au

tem
ps

et
tem

p
ère

le
désir

im
p

atien
t

qui
v
eu

t
tout,

to
u
t

de
suite,

sans
ten

ir
com

pte
de

la
vie.

L
’indignation

refuse
la

m
o
rt

et
attise

le
désir

qui
aspire

à
quelque

chose.
L

a
patience

et
l’indignation

sont
ainsi

com
m

e
les

deux
faces

d’une
pièce

de
m

onnaie.
«

L
a

sagesse
est

le
m

ariag
e

de
la

patience
et

de
l’indignation,

parce

qu’elle
est

le
m

ariag
e

du
tem

ps
et

du
désir;

ou
du

sujet
v
iv

an
t

avec
la

vie
91•

»
L

a
sagesse

perm
et,

p
ar

la
discussion

et
la

réflexion,
d’aller

de
la

confusion
vers

la
relation,

de
ren

o
u
er

les

liens
in

térieu
rs

et
ex

térieu
rs

de
façon

harm
onieuse,

en
n’étant

ni

l’esclave
de

soi-m
êm

e,
ni

le
ty

ran
d’autrui.

E
lle

p
erm

et
au

su
jet

de
retro

u
v
er

son
u

n
ité

et
sa

place
dans

le
m

onde.
E

lle
m

arq
u
e

ainsi
la

fin
de

la
violence,

violence
archaïque

dans
les

relatio
n
s

qui
rep

ro
d
u
it

le
schém

a
de

la
souffrance.

S
o

u
ffran

ce
et

d
ésir

de
sav

o
ir

U
n

des
trav

ers
d
an

s
la

relatio
n

de
l’hom

m
e

avec
la

so
u
f

france,
est

le
d
ésir

de
savoir,

qui
se

tro
u
v
e

au
coeur

de
la

pensée

de
la

souffrance.
O

r,
vouloir

com
prendre

le
m

al
en

fa
it

une

chose,
et

am
ène

à
u
n
e

attitu
d
e

d’esthète
face

à
la

souffrance,

attitu
d
e

qui
n
o
u
rrit

l’indifférence
et

la
bonne

conscience.
D

e

plus, vouloir
expliquer

le
m

al
et

la
souffrance

ab
o
u
tit

à
d
ésig

n
er

des
coupables,

des
boucs

ém
issaires.

E
n

réalité,
la

souffrance
su

p
p
rim

e
la

possibilité
d’être

en

position
de

savoir;
et

de
juger.

L
a

q
u
estio

n
du

pourquoi
exprim

e

le
désir

de
retro

u
v
er

cette
position

p
erd

u
e

et
de

rem
éd

ier
à

la

—91.
B

. V
ergely,

L
a

souffrance,
op.

cit.,p.
312.
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p
erte

de
pouvoir

su
r

soi
et

su
r

son
destin.

C
ette

position
d

o
m

i
n
an

te
perdue,

qui
surplom

be
l’existence,

est
celle

de
l’hom

m
e-

D
ieu,

qui
ju

g
e

et
condam

ne,
p

erp
étu

an
t

ain
si

le
cycle

des
souffrances.

P
our

F
reu

d
,

«
les

hom
m

es
so

u
ffren

t
parce

qu’ils
ch

erch
en

t
à

n
ier

p
ar

u
n

savoir
d’eux-m

êm
es

cet
écart

créateu
r,

p
ro

d
u

it
en

eux
p

ar
la

vie
qui

les
a

fait
être

et
qui

les
fait

être.
Ils

sont
altérés

parce
qu’ils

refu
sen

t
l’altérité

92
»

L
a

sortie
de

ce
cercle

in
fern

al
exige

donc
la

cessatio
n

de
ce

d
ésir

de
savoir;

la
d
isp

aritio
n

de
«

l’hom
m

e
th

éo
riq

u
e

»
.

C
ertes,

le
savoir

est
le

rem
ède

face
à

l’ignorance,
il

est
d
ésir

de
connaissance

et
accep

tatio
n

de
l’altérité

(puisqu’il
s’agit

d’incorporer
u
n

élém
en

t
e
x
té

rieur).
M

ais
ici,

le
savoir

du
sens

de
la

souffrance
est

u
n

savoir
qui

se
définit

com
m

e
u
n

d
ésir

p
ar

rap
p
o
rt

à
soi,

d
ésir

de
se

savoir
se

clô
tu

ran
t

su
r

soi
;

c’est-à-dire
d

ésir
d’être

au
-d

elà
de

soi
en

m
êm

e
tem

p
s

que
confondu

avec
soi,

donc
d
an

s
la

position
de

l’hom
m

e-D
ieu.

L
a

ten
tativ

e
de

ratio
n
aliser

le
problèm

e
de

l’origine
de

la
souffrance,

est
ain

si
vouée

à
l’échec.

L
’hom

m
e

ne
p

eu
t

étu
d

ier
la

souffrance
qu’en

tan
t

qu’elle
est

u
n

objet
ex

térieu
r

à
lui.

Il
ne

définit
su

r
le

m
ode

logique
que

ce
qu’il

saisit
et

circonscrit
d
an

s
les

lim
ites

de
sa

raison.
O

r;
la

souffrance,
to

u
t

com
m

e
la

q
u
e
s

tion
de

l’origine
du

m
al,

ne
p

eu
t

être
saisie

san
s

être
d

én
atu

rée.
U

ne
telle

connaissance
échappe

donc
to

u
jo

u
rs

aux
approches

incom
plètes,

au
x

catégories
discursives,

à
l’esprit

d
u
aliste.

A
insi,

B
ergson,

d
an

s
L

’évolution
créatrice

9
3
,

ne
cesse

de
m

ettre
en

g
ard

e
contre

ce
qui,

chez
l’hom

m
e,

est
vectorisé

vers
l’extérieur,

vers
la

m
atérialité.

«
N

o
u
s

devons
ren

trer
en

nous-
m

êm
es

vers
ce

qui
est

le
m

oins
p
én

étré
d
’in

tellectu
alité

9
.

»

C
ette

«
conversion

de
l’esprit

»
vers

son
in

tério
rité

propre,
fait

découvrir
u
n
e

fluidité
qui

n’est
pas

évanescence,
m

ais
au

co
n

traire
ten

sio
n
,

p
o
u
ssée

in
in

terro
m

p
u
e

du
ch

an
g

em
en

t,
racin

e
de

la
connaissance.

L
e

reto
u
r

à
cette

origine
de

l’être
m

et
à

jo
u

r
«

le
m

ouvem
ent

rad
ical,

saisi
d
an

s
la

source
où

il
se

concentre,
et

dont
le

m
ouvem

ent
d’expansion

et
de

d
éten

te
co

n
stitu

e
la

réalité
étalée

des
choses

m
atérielles.

L
es

concepts
relèv

en
t

de
cet

étalem
en

t,
de

cette
frag

m
en

tatio
n

»
.

A
insi,

co
n
cep

tu
aliser

u
n

phénom
ène

profondém
ent

h
u

m
ain

com
m

e
la

9
2

.Ibid.,
p.

322.
93.H

.B
ergson,L

’évolution
créatrice,Paris,

P
U

F
,coil.«Q

uadrige
»
,1991.

94.
H

.
B

ergson,
L

’évolution
créatrice,

cité
par

E.
A

m
ado

L
évy-V

alensi,
Job

:R
éponse

à
Jung,

op.
cit.,p.

282.
95.

E
.

A
m

ad
o

L
évy-V

alensi,Job
R

éponse
à

Jung,
op.

cit.,
p.

282.

souffrance,
c’est

irrém
éd

iab
lem

en
t

le
frag

m
en

ter,
et

donc
en

avoir
u
n
e

approche
u

n
iq

u
em

en
t

p
artielle.

L
e

reto
u

r
à

l’in
tério

rité
p
ar

la
«

conversion
»

nous
rem

et
en

contact
avec

quelque

chose
qui

n’est
plus

projeté
v
ers

l’espace
d
an

s
des

frag
m

en
ta

tions
sp

atialisées,
m

ais
qui

co
n
stitu

e
n
o
tre

p
o
in

t
de

contact
avec

ce
que

Ju
n
g

appelle
le

n
u
m

in
eu

x
96•

L
a

pensée
cau

saliste, développée
sous

le
term

e
de

«
p
rin

cip
e

de
raiso

n
su

ffisan
te

»
,

est
v
alab

le
au

n
iv

eau
de

la
science

et

du
quotidien,

elle
attein

t
le

phénom
ène,

m
ais

ne
sau

rait

attein
d
re

le
noum

ène,
la

chose
en

soi.
B

ergson,
écarte

donc
la

pensée
cau

saliste,
qui

se
réfère

à
u
n
e

origine
qui

nous
échappe,

et
la

pensée
fin

aliste
qui

se
réfère

à
u
n
e

fin
qui

nous
échappe

to
u

t
au

tan
t.

L
’élan

v
ital

bergsonien
qui

p
art

pour
l’aventure

de

la
vie

ne
se

propose
p
as

de
fin

définie.
S

on
projet

l’habite
de

l’in

térieu
r

et
se

donne
les

voies
qui

se
p

résen
ten

t.
D

ans
le

L
ivre

de
Jo

b
,

cau
salism

e
et

finalism
e

(so
u
ten

u
s

p
ar

les
tro

is
am

is
de

Job)
n
’atteig

n
en

t jam
ais

l’explication
d
ern

ière.

P
u
isq

u
e

celle-ci
est

n
o
u
m

én
ale

;
et

qu’elle
leu

r
est

donc
à

to
u

t

jam
ais

so
u
straite,

com
m

e
à

ceux
qui

ch
erch

en
t

u
n
e

réponse
au

problèm
e

du
m

al,
et

ce
du

fait
de

l’inadéquation
m

êm
e

des

form
es

dont
nous

disposons
9

8
L

e
livre

m
o
n
tre

l’inanité
d’un

systèm
e

de
rétrib

u
tio

n
de

la
souffrance.

L
e

discours
d’E

lihou
(étym

ologiquem
ent

«
lui

est
D

ieu
»
,sorte

d’intercesseur;
de

m
e
s

sager)
est

u
n

plaidoyer
contre

la
«
raiso

n
raiso

n
n
an

te
»
.E

lihou,

de
la

fam
ille

de
R

am
(c’est-à-dire

d’A
braham

,
donc

de
l’origine)

renouvelle
la

parole,
il

ne
cherche

p
as

à
raisonner;

m
ais

m
o
n
tre

à
Job

le
m

onde
tel

qu’il
est.

P
our

lui,
la

réponse
à

Job
est

d
an

s

les
oeuvres

de
D

ieu,
il

suffit
de

contem
pler

pour
en

avoir
l’in

tu
i

tion,
il

n’y
a

pas
besoin

de
discours

pour
expliquer.

L
e

discours

de
D

ieu
lui

fait
su

ite
; il

est
in

téressan
t

de
n
o
ter

que
l’in

tro
d

u
c

tion
: «A

lors,
du

sein
de

la
tem

p
ête,

le
S

eig
n
eu

r
fit

à
Job

cette

réponse
99

»
p

eu
t

se
trad

u
ire

au
ssi

p
ar

«
D

u
sein

de
son

crâne,

D
ieu

rép
o
n
d
it

avec
Job

»
.

C
om

m
e

si,
sym

boliquem
ent,

u
n

com
bat

av
ait

lieu
en

tre
D

ieu
et

S
atan

au
sein

de
Job,

allégorie

du
dialogue

in
térieu

r
de

l’hom
m

e,
obstacle

et
solution

résid
an

t

en
lui.

D
ev

an
t

l’obstacle
(S

atan
,

l’A
dversaire),

l’intervention
de

D
ieu

am
ène

Job
à

u
n
e

réponse
à

son
q
u
estio

n
n
em

en
t

;
«

J’ai

96. Ibid.,
p. 282.

97.A
. Schopenhauer, D

e
la

quadruple
racine

du
principe

de
raison

su
f

fisante,
Paris, V

rin,
1991.

98.
E

.
A

m
ad

o
L

évy-V
alensi, Job

: R
éponse

à
Jung,

op.
cit.,

p. 307.
99.

Jo
b
,

38
:

1.
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p
arlé

san
s

les
com

prendre
de

m
erveilles

qui
m

e
d
ép

assen
t

et
que

je
ne

connais
p
as

100•
»

«
M

on
oreille

av
ait

en
ten

d
u

p
arler

de
toi

m
ais

m
ain

ten
an

t,
m

on
oeil

t’a
vu.

C
’est

pourquoi
je

m
e

rétracte
»

D
ieu

n’explique
rien

,
il

in
d
iq

u
e

l’inexplicable.
Job

saisit
ce

qui
dépasse

les
catégories

de
la

raison.
A

insi,
la

réso
lu

tio
n

de
la

question
de

la
souffrance

se
fait

d
an

s
l’intuition

d’une
com

préhension
im

m
éd

iate,p
ar

la
co

n
tem

p
latio

n
de

la
vie

; p
lu

tô
t

qu’à
trav

ers
u
n
e

ten
tativ

e
de

dom
iner

le
m

onde
et

la
souffrance

ex
térieu

rem
en

t
p
ar

la
raison.

O
n

retro
u
v
e

donc
ici

la
place

sym
bolique

occupée,
d
an

s
la

B
ible,

p
ar

le
L

ivre
de

Job,
en

tre
les

P
roverbes

qui
rep

résen
ten

tju
stem

en
t

l’appel
à

la
raiso

n
(grâce

au
savoir

et
à

la
tran

sm
issio

n
de

la
som

m
e

des
connaissances

accum
ulées)

et
le

C
an

tiq
u
e

des
C

antiques,
qui

rep
résen

te
la

recherche
de

l’équilibre
et

de
l’unité

p
a
r

une
parole

elliptique,
sym

bolique,
qui

fait
appel

au
x

sens
et

à
l’intuition.

L
a

réponse
du

L
iv

re
de

Jo
b

p
o
u
rrait

être
que

le
m

al
qui

nous
dévore

se
p

erp
étu

e
avec

le
d

ésir
d’une

connaissance
conceptuelle,

qui
ne

p
eu

t
qu’éloigner

la
connaissance

elle-
m

êm
e.

C
’est

pourquoi,
il

est
d

it
d
an

s
le

T
alm

ud
que

le
v
éritab

le
sens

d’un
texte,

c’est
son

sens
ultim

e,
c’est-à-dire

qu’il
n’est

en
fait

jam
ais

saisi
et

toujours
à

faire
ad

v
en

ir
102•

J
s’agit

donc
d’une

vision
d
y
n
am

iq
u
e

du
sens

qui
d

isp
araît

au
m

om
ent

où
l’on

croit
se

saisir
de

lui.
A

insi,
vouloir

réso
u

d
re

le
problèm

e
du

m
al,

lui
d
o
n
n
er

une
solution

et
donc

u
n
e

fin,
c’est

se
vouer

in
ex

o
rab

lem
en

t
à

l’échec.
N

ous
n’avons

au
cu

n
e

connaissance
de

ce
qui

s’inscrit
d
an

s
n
o
tre

d
estin

d’hom
m

e,
et

le
problèm

e
du

m
al

reste
san

s
doute

indéchiffrable
d
an

s
son

essence
absolue.

T
outefois,

l’hom
m

e
s’y

trouve
confronté

in
élu

ctab
lem

en
t,

com
m

e
s’il

était
co

n
train

t
de

l’assum
er

et
de

tro
u

v
er

une
form

e
de

réso
lu

tio
n
,

san
s

v
raim

en
t

le
com

prendre.
D

ans
une

vision
ju

d
éo

-ch
rétien

n
e,

on
p
o
u
rrait

dire
qu’il

est
co

n
train

t
d’adhérer

au
côté

lu
m

in
eu

x
du

principe
créateur;

contre
u
n
e

zone
de

tén
èb

res,
dont

il
ne

sau
ra

jam
ais

si
elle

est
créée

p
ar

D
ieu

ou
si

elle
lui

est
ex

térieu
re

1O
3

C
es

rép
o
n
ses

au
x

q
u
estio

n
s

u
ltim

es,
qui

éch
ap

p
en

t
à

l’hom
m

e,
se

so
u
straien

t
donc

bien
év

id
em

m
en

t
à

la
co

n
n
ais

sance
du

soignant.
D

ans
la

confrontation
avec

la
souffrance

spi-

100.Job,
4
2

:3.
101.Job, 42

5.
102.E.A

m
ado

L
évy-V

alensi,Job
R

éponse
à

Jung,
op.

cit.,
p.

272.
103.Ibid.,

p.
130.

ritu
elle

du
p

atien
t,

face
à

ses
in

terro
g
atio

n
s,

il
ne

sau
rait

y
avoir

de
réponse

non
plus,

c’est
ce

qu’exprim
e

C
.

S
au

n
d
ers.

«
A

lo
rs

que
nous

avons
trav

aillé
si

in
ten

sém
en

t
et

si
efficace

m
en

t
pour

soulager
la

d
o
u
leu

r
physique

et
les

au
tres

sources
d’inconfort,

nous
p
o
u
rrio

n
s

croire
que

la
souffrance

sp
iritu

elle
p

o
u

rra
être

enlevée
et

résolue
de

la
m

êm
e

m
anière.

[...]
P

arfois,
il

est
vrai,

d
ev

an
t

des
crain

tes
qui

m
an

q
u

en
t

de
fondem

ent,
on

p
o
u
rra

expliquer
et

ap
aiser

le
m

alade.
[...]

C
ep

en
d
an

t,
u
n
e

so
u
f

france
im

p
o
rtan

te
ne

p
eu

t
qu’être

trav
ersée

1
0
4

V
ers

une
nouvelle

voie

L
e

refus
de

la
souffrance

et
son

accep
tatio

n
sont

donc
in

d
is

sociables
et

n
écessaires,

d
an

s
le

d
ésir

de
p
ro

g
resser

et
de

faire
ad

v
en

ir
u
n

m
onde

de
su

jets
en

vie,
p
atien

ts
et

sensibles
à

la
fois.

L
e

refus
de

la
souffrance

trad
u
it

le
souci

du
su

jet
en

soi
et

en
au

tru
i.

D
e

façon
p
arallèle,

qui
accepte

de
souffrir;

hors
de

to
u

t
m

asochism
e,

accepte
le

risq
u
e

et
la

v
aleu

r
de

la
notion

de
su

jet
d

an
s

la
vie.

L
a

reco
n
n
aissan

ce
de

cette
v

aleu
r

du
su

jet
d
an

s
la

vie
g
aran

tit
le

m
onde

contre
l’inhum

anité.

L
e

choix
de

la
vie

Il
est

n
écessaire

d’en
fin

ir
avec

les
considérations

th
é
o

riq
u
es

su
r

la
souffrance.

C
h
an

g
er

n
o
tre

façon
de

p
en

ser
la

so
u

f
fran

ce,
c’est

d’abord
l’envisager

p
ratiq

u
em

en
t,

com
m

e
u

n
A

d
v
ersaire

à
com

battre. A
insi,

il
est

possible
d’apprécier

la
so

u
f

france
et

le
m

al
du

p
o
in

t
de

vue
des

forces
de

vie,
c’est-à-dire

d’estim
er

qu’il
n’y

a
p
as

forcém
ent

d’ontologie
au

m
al.

S
i

le
m

al
n’est

p
as

u
n
e

fatalité,
cela

im
plique

u
n

choix
de

l’hom
m

e,
en

tan
t

que
sujet,

de
lu

tter
contre

le
m

al
qui

asserv
it

l’hum
anité.

C
hoix

de
lu

tter;
choix

de
la

vie
en

dépit
de

la
souffrance

«
O

n
retro

u
v
e

le
sens

p
rem

ier
du

m
ot

souffrir;
à

savoir
endurer;

p
ersév

érer
d
an

s
le

d
ésir

d’être
et

l’effort
pour

exister;
en

d
ép

it
de

1
0

5
»

L
a

p
ro

testatio
n

contre
la

souffrance
est

le
s
ig

n
e

de
l’h

u
m

an
ité

et
de

la
vie

; m
ais

vivre
m

alg
ré

la
souffrance,

assu
m

er
la

souffrance,
c’est

fin
alem

en
t

assu
m

er
l’être

com
m

e
l’a

m
o
n
tré

N
ietzsche

il
y

a
d
an

s
l’acceptation

de
la

vie
qui

ne
refuse

pas
la

souffrance
l’assom

ption
joyeuse

de
l’être.A

l’inverse, le
ren

o
n

104.
C. S

aunders,
«

S
piritual

pain
», Jo

u
rn

al
of palliative

care,
1

9
8

8
,

4,

3,p.30.
105.

P.
R

icoeur;
«

L
a

souffrance
n’est

pas
la

douleur
»,

S
ouffrances,

op.
cit.,p.

69.



cernent
S

ch
o
p
en

h
au

erien
au

vouloir
vivre

qui
d
éliv

rerait
de

la
souffrance

p
o
rte

en
lui

l’om
bre

triste
du

n
éan

t.
A

insi,
il

s’agit
bien

d’un
choix

de
la

vie,m
alg

ré
la

souffrance
; m

ais
au

ssi
choix

de
lu

tter,
p

ro
testatio

n
contre

la
souffrance.

C
’est

ce
double

choix
qui

fait
ad

v
en

ir
l’hum

anité
en

l’hom
m

e.
C

ette
notion

du
choix

est
cen

trale
d

an
s

le
rap

p
o

rt
à

l’ex
is

tence.
P

our
T

rin
X

uan
T

h
u

an
,

astrophysicien,
«

l’univers
m

o
n
tre

u
n

réglage
d’une

ex
trêm

e
précision,

m
ais

cela
ne

v
eu

t
pas

dire
que

to
u
t

est
d
éterm

in
é

dès
les

p
rem

ières
fractio

n
s

de
seconde

qui
su

iv
en

t
le

big
bang.

Ju
stem

en
t,

le
bien

et
le

m
al

coexistent
à

cau
se

de
n
o
tre

lib
re-arb

itre.
N

ous
avons

u
n
e

p
art

de
choix

106
»

D
ans

le
ju

d
aïsm

e,
on

l’a
vu,

S
atan

,
(l’A

dversaire)
n’est

pas
u
n
e

personne
m

ais
u
n
e

fonction,
il

est
l’obstacle

à
passer;

et
pour

cela
il

s’agit
de

choisir
la

vie
et

ain
si

de
ren

o
u
v
eler

le
pacte

d’A
lliance

en
tre

D
ieu

et
l’hom

m
e,

pacte
dont

la
L

oi
rap

p
elle

les
conditions.

E
n

quelque
sorte,

la
lib

erté
de

l’hom
m

e
se

tro
u
v
e

d
an

s
le

choix
du

m
eilleur.

L
e

choix
est

d
éterm

in
an

t
ici

puisqu’il
p
erm

et
de

ne
pas

céder
à

la
ten

tatio
n

de
la

m
o
rt

et
il

s’agit
d’un

choix
difficile

m
algré

les
apparences.

C
eci

est
très

bien
m

o
n
tré

d
an

s
l’étude

du
D

eutéronom
e

30
:«

C
ette

L
oi

que
je

t’im
pose

en
ce

jour;
elle

n’est
ni

tro
p

ard
u
e

pour
toi

ni
placée

trop
loin,

elle
n’est

pas
d
an

s
le

ciel,
[...J

pas
non

plus
au

-d
elà

de
l’océan,

[...1
cette

parole
est

to
u

te
proche

de
toi,T

u
l’as

su
r

la
bouche

et
d
an

s
le

coeur
pour

pouvoir
l’observer

107•
»

D
e

quoi
s’agit-il

de
si

d
if

ficile
pour

que
l’E

ternel
p

ren
n

e
tan

t
de

p
récau

tio
n
s

?
Ju

stem
en

t
il

s’agit
du

choix
de

la
vie

«V
ois,je

te
pose

en
ce

jo
u
r

d’un
côté

la
vie

avec
le

bien,
de

l’autre
la

m
o

rt
avec

le
m

al.
T

u
ch

o
isiras

la
vie

afin
que

tu
vives

108•
»

C
hoix

fondateur;
choix

qui
se

pose
à

chacun,
et

qui
se

réso
u
t

d
an

s
le

refus
des

in
stin

cts
de

m
o

rt
et

de
violence,

afin
de

vivre.

V
ers

des
relatio

n
s

dynam
iques

D
es

relatio
n
s

dynam
iques

en
tre

vie
et

su
jet

sont
vitales,

c’est
pour

cela
qu’un

su
jet

réifié
ou

u
n
e

vie
réifiée

ne
p

eu
v

en
t

am
en

er
qu’à

la
p

erp
étu

atio
n

d’un
cycle

de
m

o
rt:

106.
T

rin
X

uan
T

huan,
L

’arpenteur
du

cosm
os.

N
om

s
de

dieux,
B

ruxelles,A
lice

E
ditions,

2001,p.
26.

107.D
eut

30
: 11.

108.D
eut

30:
19.

I
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U
FFR

A
N

C
E

ET
SEN

S

L
e

choix
de

la
vie

en
d
ép

it
de

la
souffrance

fait
so

rtir
de

ce
cercle

in
fern

al
de

la
rep

ro
d
u
ctio

n
de

la
violence

qui
fait

souffrir.
C

e
choix

est
à

l’origine
d’un

lien
dynam

ique
en

tre
vie

et
sujet,

m
ais

aussi, il
tém

oigne
d’une

projection
v
ers

le
futur,

de
la

d
y
n
a

m
ique

d’une
oeuvre

à
poursuivre.

C
ette

notion
de

dynam
ism

e,
d’un

hom
m

e
et

d’un
m

onde
en

in
stan

ce
de

sens
et

de
devenir,

est
chère

au
ju

d
aïsm

e.
O

n
la

retro
u
v
e

dès
la

G
enèse

: «
Il

se
rep

o
sa

le
septièm

e
jo

u
r

de
l’oeuvre

qu’Il
av

ait
créée

à
faire

»
.D

e
m

êm
e,

le
nom

de
D

ieu
d
an

s
la

B
ible,

le
tétrag

ram
m

e
im

prononçable,
porte

en
lui

cette
idée

: les
q

u
atre

lettres
sont

yod,
hé,

vav,
hé.

Y
od

et
vav

sont
des

lettres
à

sym
bolique

m
asculine,

le
hé

signe
la

d
éterm

in
atio

n
de

l’identité
et

est
polarisé

p
lu

tô
t

du
côté

fém
i

nin.
O

n
retro

u
v

e
donc

ici
l’équilibre

n
écessaire

en
tre

les
deux

principes,
que

nous
avons

déjà
évoqué.

L
es

tro
is

d
ern

ières
lettres

(hé,
vav,

hé)
d
ésig

n
en

t
le

p
résen

t
g
ram

m
atical

et
effectif,

alors
que

le
y
o
d

est
le

signe
g
ram

m
atical

du
futur.

L
e

té
tra

gram
m

e
indique

donc
u
n
e

tâch
e

à
accom

plir;
p

ro
jetan

t
le

p
ré

sen
t

vers
le

futur.
C

e
m

ot
com

posé
des

tro
is

d
ern

ières
lettres

signifie
ain

si
le

p
résen

t
et

l’asp
iratio

n
à

l’existence,
m

ais
le

m
êm

e
m

ot
ponctué

de
façon

différente
(les

m
êm

es
lettres

v
o
ca

lisées
de

façon
u
n

peu
différente)

désigne
u

n
m

au
v
ais

dessein,
ru

in
e

m
alheur;

m
ort.

C
ette

au
tre

an
aly

se
du

tétrag
ram

m
e

m
o
n
tre

que
d
an

s
u
n

m
onde

fixé,
privé

du
yod

du
futur;

il
ne

p
eu

t
y

avoir
que

m
ort.

L
e

N
om

de
«

l’E
tern

el»
donne

ain
si

une
clef

que
la

science
m

oderne
ne

d
ém

en
tirait

pas
! L

’hom
m

e
red

o
u
te

le
futur;

m
ais

le
p

résen
t

ne
p

eu
t

être
sauvé

que
p

ar
l’in

ten
tio

n
n
a

lité
qui

s’y
glisse,

p
ar

le
projet

assu
m

é
d’un

fu
tu

r
1O

9
Il

s’agit
donc

de
su

rm
o

n
ter

les
iv

resses
du

p
résen

t,
du

to
u
t

de
suite,

de
l’im

m
édiat,

en
fav

eu
r

d’un
fu

tu
r

à
assum

er.
U

n
fu

tu
r

rattach
é

à
u
n
e

m
ém

oire,
à

u
n
e

sagesse
; et

non
à

une
science,

à
u
n

savoir
qui

fixe
les

choses
pour

les
dom

iner.
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SO

U
FFR

A
N

C
E

SPIR
ITU

ELLE
D

U
PA

TIEN
T

EN
FIN

DE
VIE

C
H

O
IX

Progrès
C

onfusion,
attitu

d
es

figées
g
én

ératrices
de

souffrance
In

sen
sib

ilité
ou

h
y
p
ersen

sib
ilité

Im
p
atien

ce
ou

ap
ath

ie
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—
0’-

R
elation,

lien
d
y
n
am

iq
u
e

—
en

tre
le

su
jet

et
la

vie
S

en
sib

ilité
et

patience,
P

résence
effective

à
l’existence

R
égression

109.
E

.
A

m
ad

o
L

év
y
-V

alen
si,Job

: R
éponse

à
Jung,

op.
cit.,

p.
2

8
7

.
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F
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L
a

recherche
d’un

sens
en

in
stan

ce
ne

p
eu

t
donc

se
faire

que
d
an

s
le

dynam
ism

e
des

relatio
n

s
en

tre
vie

et
sujet,

d
y
n
a

m
ism

e
qui,

p
ar

le
projet,

porte
vers

le
fu

tu
r

et
qui

avec
le

choix,
refuse

les
in

stin
cts

de
m

ort.

P
ositivité

d
an

s
le

rap
p
o
rt

à
la

vie
et

à
au

tru
i

Il
est

donc
n

écessaire
de

laisser
p
arler

les
forces

de
vie

en
l’hom

m
e

:
«

C
ette

vision
d
y
n
am

iq
u
e

co
n

sistan
t

à
agir

contre
le

m
al

en
se

p
laçan

t
du

p
o
in

t
de

vue
de

la
vie

et
non

à
ne

rien
faire

en
se

p
laçan

t
du

p
o
in

t
de

vue
du

m
al

110•
»

L
’enjeu

du
com

bat
contre

le
m

al
n’est

pas
tan

t
u

n
e

n
ég

ativ
ité

à
réso

rb
er

qu’une
positivité

à
conquérir

; c’est-à-dire
p
artir

de
l’être

en
se

p
réo

c
cu

p
an

t
de

ce
que

l’on
p

eu
t

ajouter,
p

lu
tô

t
que

de
p
artir

du
non-

être
et

de
ce

que
l’on

p
o

u
rrait

enlever.
E

n
effet,le

com
bat

contre
le

m
al

passe
d’abord

p
ar

le
choix

de
la

vie,
av

an
t

d’être
contre

quoi
que

ce
soit.

P
lu

tô
t

que
la

conquête,
c’est

la
m

ise
en

co
ïn

ci
dence

de
la

vie
et

du
su

jet
qui

est
im

p
o

rtan
te.

L
’adhésion

au
x

forces
de

vie,
av

an
t

l’action
face

au
m

al.
«

Q
u
an

d
on

a
u
n
e

conscience
profonde

de
la

vie,
on

ne
p
eu

t
qu’agir

contre
ce

qui
fait

souffrir
les

hom
m

es
111•

»
A

trav
ers

sa
m

éd
itatio

n
su

r
le

visage
de

l’autre,
L

evinas
nous

in
v
ite

à
considérer

le
visage

de
l’autre

com
m

e
m

arq
u

e
d’une

tran
scen

d
an

ce,
signe

du
lien

qui
u
n
it

les
hom

m
es

:
«

L
e

visage
m

e
p

arle
et

p
ar

là
m

’invite
à

u
n
e

relatio
n

san
s

com
m

une
m

esu
re

avec
u
n

pouvoir
qui

s’exerce.
[...1

Il
m

’oppose
ain

si
p
ar

u
n
e

force
plus

g
ran

d
e

la
tran

scen
dance

de
son

être.
[...]

L
’im

possibilité
de

tu
er

n’a
pas

u
n
e

sig
n

i
fication

sim
p
lem

en
t

n
ég

ativ
e

et
form

elle
;

la
relatio

n
avec

l’infini,
ou

l’idée
de

l’infini
en

nous,
la

conditionne
p

o
sitiv

e
m

en
t

112•
»

A
insi,

L
evinas

m
o

n
tre

que
la

non
indifférence

à
l’autre

et
à

sa
d
o
u
leu

r
«

est
à

la
fois

la
resp

o
n
sab

ilité
pour

l’autre
et

la
source

de
la

resp
o

n
sab

ilité
pour

l’autre
113

»
P

our
lui,

l’appel
à

l’autre,
à

l’ex
térieu

r
sem

ble
être

la
prom

esse
du

salu
t

; la
com

passion
a

u
n

sens
éthique,

elle
est

la
plus

g
ran

d
e

dignité
de

l’hom
m

e
: «C

’est
la

chose
qui

a
le

plus
de

sens
d
an

s
l’ordre

du
m

onde,
d
an

s
l’ordre

n
o
rm

al
de

l’être
114rn

A
insi,

en
tre

la
glorification

relig
ieu

se
de

la
souffrance

et
la

p
eu

r
de

souffrir
d’aujourd’hui,

u
n
e

troisièm
e

voie
se

dessine.
Il

s’agit
de

tro
u
v
er

u
n

nouveau
rap

p
o
rt

à
la

vie
com

m
e

à
l’hom

m
e,

u
n

équilibre
qui

donne
sens

à
la

vie
et

au
sujet.

U
n

retour,
u
n
e

«ré-flexion»
su

r
les

rap
p

o
rts

du
su

jet
avec

la
vie,

et
avec

au
tru

i,
am

ène
à

rev
en

ir
à

la
présence.

E
n

effet,
quelle

aide
ap

p
o

rter
face

à
la

so
u

ffran
ce?

«
R

ien
de

sérieu
x

et
de

d
éfin

itif
en

dehors
d’être

avec
lui

d
an

s
son

m
alheur,

de
lui

parler,
de

le
soutenir.

T
elle

est
l’action

positive
de

chacun
115rn

»
L

a
présence

n
aît

du
reto

u
r

à
soi

et
aide

à
g
u
érir

les
souffrances

p
ar

u
n

n
o
u
v
eau

lien,
u
n
e

so
lid

arité
avec

au
tru

i
(sensibilité)

m
ais

au
ssi

p
ar

la
re

d
é

couverte
des

forces
de

vie
en

soi
(patience).

«
C

ai
la

présence
est

u
n
e

souffrance
défaite

com
m

e
la

souffrance
est

u
n
e

présence
défaite

116rn
»

Il
s’agit

d’une
présence

«
active

»
à

soi
de

la
vie

com
m

e
du

su
jet

;
d’une

vie
qui

se
su

p
p
o
rte

elle-m
êm

e,
se

«souffre
»

.«
E

tre
d
an

s
la

vie
et

faire
reto

u
r

à
la

vie
sont

les
deux

faces
d’un

m
êm

e
état

de
vie.

Q
uand

u
n

tel
état

v
ien

t
à

n
aître,

il
n’y

a
plus

d’opposition
en

tre
le

su
jet

et
les

forces
de

vie
qui

sont
en

lui
117rn

»
E

n
revanche,

la
vie

qui
se

su
b
it,

est
absence

à
soi

de
la

vie
com

m
e

du
sujet,

absence
de

lien
à

soi
et

à
au

tru
i,

d
u

reté
(côté

pétrifié)
et

h
y

stérie
(côté

exacerbé).
C

om
m

e
le

dit
C

.
S

au
n
d
ers,

u
n
e

souffrance
ne

p
eu

t
qu’être

trav
ersée,

ainsi,
le

fait
de

vivre
m

algré
la

souffrance
est

le
plus

bel
indice

de
p

ro
testatio

n
contre

la
souffrance,

signe
de

n
o
tre

h
u

m
an

ité.
P

our
retro

u
v

er
du

sens
m

alg
ré

la
souffrance,

il
im

porte
de

p
arv

en
ir

à
«

reto
u
rn

er
ces

épreuves
qui

font
b

ascu
ler

d
an

s
la

serv
itu

d
e,

p
ar

le
sim

ple
fait

de
vivre

118
»

D
e

cette
serv

itu
d
e

née
de

la
souffrance,

p
eu

t jaillir
u
n
e

form
e

de
lib

erté,
la

lib
erté

de
vivre.

E
n

quelque
sorte,

le
m

essage
p
o
u
rrait

être
«

L
a

vie
n’est

p
as

faite
pour

la
souffrir

; donc
vivons

1
1
9
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