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La dimension politique 
des religions : condition 
d'un dialogue pour Ia paix 

Fabrice Blee, Universite Saint·Paul 

Introduction 
On s'accorde volontiers sur I' idee que le but principal du dialogue inter­
religieux est Ia paix dans le monde, une paix universelle au service 
d'une societe plan eta ire oil Ia comprehension mutuelle aurait raison 
des discordes et de Ia violence. Bien des exhortations vont dans ce sens. 
Dans Ia tradition catholique, le mot «dialogue)) (colloquium) apparait 
pour Ia premiere fois officiellement dans l'encydique Ecclesiam Suam 
( 1964), oil Paul VI etablit Ia necessite pour l'Eglise de promouvoir 
un dialogue pour l'unit£, l'amour et la paixentre les hommes. Au len­
demain de la Seconde Guerre mondiale, qui marque I' entree de l'huma­
nite dans !'ere de la mondialisation, le pape appelle les nations, dans 
son discours a l'ONU du 4 octobre 1965, a mettre fin a Ia guerre pour 
ne pas perir, etas' engager pour un ordre international fonde sur l'egalite 
et Ia justice (Populo rum Progressio, 1967). Avec Ia publication du deere! 
Nostra Aetate, le 3 octobre 1965, le concile Vatican II va dans le me me 
sens en invitant les chretiens a« a voir au milieu des nations une belle 
conduite >> et, dans leur dialogue avec les musulmans, a contribuer 
ensemble, pour tous, ala justice sociale, aux valeurs morales, ala paix 
eta Ia liberte. Par la suite, )ean·Paulll encourage une culture de paix 
fondee sur le dialogue interreligieux auquel il donne une impulsion 
inedite avecla )ournee de priere pour Ia paix du 27 octobre 1986 aAssise. 
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le dialogue interreligieux 

Quallt a Benoit XVI, meme s'il se montre plutOt prudent en ce qui 
concerne le dialogue et ses consequences, il n'en rappelle pas moins 
sa valeur dans Ia promotion des droits fondamentaux et de la dignite 
des personnes1

• Selon lui,« Celui qui est en chemin vers Dieu, ne peut 
pas ne pas transmettre la paix, celui qui construit Ia paix ne peut pas 
ne passe rapprocher de Dieu::o.». En parallele et bien avant I' engage­
ment de l'Eglise dans le dialogue interreligieux, des organismes inter­
nationaux ont vu le jour, surtout au lendemain du Parlement des 
religions de 1893, pour permettre a celles-ci d'ceuvrer ensemble pour 
le bien cori1mun-1

• 

Bien des efforts de rapprochement entre croyants ont ainsi ere menes 
depuis plus d'un siecle, toute une retlexion thfologique s'est en outre 
developpee depuis une cinquantaine d'annees sur le pluralisme reli­
gieux et le dialogue. Pourtant, sur le terrain, les conflits, en partie de 
nature religieuse, ne semblent pas diminuer, de meme que les inter­
rogations sur le rOle des religions dans leur resolution. L'image des 
grands rassemblements interreligieux pour Ia paix contraste en effet 
avec celle, recurrente, de chefs religieux qui lfgitiment des entreprises 
belliqueuses decidfes par leur pays ou des instances internationales. 
Parmi de nombreux exemples, pensons au soutien des Eglises ortho­
doxes a leur gouvernement respectiflors de laguerre russo-georgienne 
de 2008 pour exercer le contr6le sur les terri to ires d' Abkhazie et d'Ossetie 
du Sud~. Pensons encore a reveque des armees,Mgr Luc Ravel, qui, dans 
son discours aux obseques nationales de sept soldats fran<;ais tombes 

1. Voir I' exhortation aux eveques de Ia Conference !lpiscopale ind1erme de rite latin (19 septembre 2011 ), 
[www.zenit.org/article-28987?1::french] (consulte le 4 juillet 2012) 

2. D1scours du pape pro nonce Je26 octobre 2011, en audience generale Iars de Ia priere en preparation 
a Ia rencontre d' Assise, [ www.vatican. va/holy _father /benedict_ xvi/audiences/2011/documenls/hl_ 
benxvi_aud_20111026_fr.html] (consulle le 4 juillet 2012). 

3. Voir BRAYBAOOKE, Marcus, Inter-faith OrgamZations, 1893-1979: An Historical Directory, New York/Toronto, 
The Edwin Mellen Press, 1980. 

4 Durant ce contlit, Alexis II, le patriache de Moscou et de toutes les Russie a fait savoir que I'Abkhazie 
eti'Ossetie du Sud demeuraient so us Ia juridiction de J'Eglise orthodoxe apostolique de Georgie, mais 
que celle-ci n'intervenai\ plus sur ces territoires. Voir [www. Colisee.org/article.php ?id article--27711 
(consulte le 4juillet 2012). De son cOte, le catholicos gl:'!orgien Elie ecrit dans sa lettre au president russe 
Dimitri Medvedev : " L'Eglise orthodoxe g!lorgienne eta it toujours et reste encore partisan du rfglement 
pacilique des problemes. Nous l'avions dt'*! declare plus d'une fois et aujourd'hui nous le repetons 
encore. Mais il esl necessaire de remarquer que Ia region de TskhinvaiH'Ossetie du Sud est une terre 
traditionnelle georgienne, au Ia grande partie des Ossetes se son! installes en XVII' siecle, et Ia region 
autonome d'Ossetie du Sud a ete w~ee par les communistes dans les annees 20 du siecle passe. 
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Premiere part1e 

en Afghanistan, rappelle l'appui de l'Eglise a Ia politique etrangere de 
son pays : {( Etre militaire, c' est appartenir a Ia Nation, exister et agir 
pour elle, vivre et mourir pour elle.Alors que certains s'interrogent 
sur l'opportunite d'aller mourir pour les Afghans, voire, no us l'avons 
entendu, mourir pour rien, no us repondons inlassablement, c'est pour 
Ia France que no us mourons5

• >> Soulevons comme dernier exemple, 
et de fa\on plus generate, la presence d'aum6niers militaires aupres 
de troupes tan tOt alliees tantOt ennemies, des pretres et des pasteurs 
qui soutiennent les soldats dans l'accomplissement de leur devoir et 
dans le t3it d' en accepter les risques, au service de leur etat et de leurs 
ambitions gfopolitiques. 

Devant ce rapport ambigu des religions ala paix, on est en droit de se 
demander si le dialogue n'est pas vain; et si, malgre tout, il est possible, 
comment le mettre en ceuvre de manihe viable? QueUes en soot les 
conditions? Voila un probleme sur lequel s' est penche le Conseil recume­
nique des Eglises lors du congres ayant pour theme {(Critical Moment 
in Interreligious Dialogue», organise en juin 2005 pour evaluer le 
dialogue interreligieux et trouver des moyens moins idealistes de pro­
mouvoir les relations{). 

Je veux ici contribuer a cette retlexion en abordant brievement trois 
points. D'abord, rappeler que religion et politique sont indissociables 
malgre les efforts, souvent louables et importants, de les distinguer. 
Ensuite, montrer que Ia paix des religions sur le terrain a souvent peu 
a voir avec la paix visfe dans certains cercles interreligieux et comprise 
selon une acception relativement recente; et qu'a ce titre, les croyants 
doivent intfgrer dans leur vision du monde un vivre ensemble inedit. 
Enfin, soutenir qu'un dialogue pour la paix, une paix qui repohde a 
une nouvelle conscience planetaire, ne reussira a long ternle que s'il cree 

C'est pourquo11a tentative de restitution de l'integrite des trontieres de Ia GeorQie ne doit pas etre 
consideree com me une attaque ou un con! lit ethnique .. , !www.orthodoxie.com/2008/08/lettre-du-catho. 
htmJJ (consulte le 10 novembre 2011). 

5 http :/ /www. IiI sdefrance. tr /breves/alghanistan-une-guerre-1 rancaise-1 a- paro le-aux-mi I ita1 res/ 
(consutte le 4 juillet 2012) 

6. Voir http ://www.oikoumene.org/resources/documenls/wcc-programmeS/IJlterreligious·dialogue-and­
cooperation/i nterrel igious-trusl-and-respecVgeneva-june-2005-documenls.htmJ (consune le 4 jui!let 
2012): voirnotamment lecomple-rendu de Gilbert Friend-Jones, FaHh, ret1gion, modernity: a crilicaf 
moment, http J /WNW2. wcc-coe.org/pressreleasessp.nsl/index/Feat-05-29.html { consulte le 4 juillet 2012). 
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l'espace pour accueillir l'alterite rdigieuse. Les deux premieres parties 
traitent des religions, selon une approche anthropologique, a partir 
de leur rfalite sociale et corporative; elles ten tent de decrire des faits 
et une situation souvent minimises dans les discours interreligieux. 
Dans le but de proposer des elements de solution a la problfmatique 
ainsi degagee, Ia troisieme et derniere partie, quanta elle, pose un regard 
theologique et individuel, axe sur !'attitude de foi du croyant. 

Pas de religion sans politique 

Le dialogue pour Ia paix ne depend pas seulement de Ia mise en appli· 
cation d'un ensemble de conditions, comme on les retrouve notam­
ment dans le document pontifical Dialogue et an nonce. Rt:?j1exions et 
orientations amcernwzt le dialogue interreligieu.x et i'annonce de l'Evangile 
( 199! ), lorsqu'il traite des dispositions et des obstacles au dialogue 
(DA, ld, e). II repose aussi sur une comprehension juste du rapport 
entre religion et politique, une n~alite qui m'apparait trop souvent 
negligee, voire occultee. On entend souvent que les religions deviennent 
un probleme des lors qu'dles sont manipulees pour des raisons poli­
tiques, comme si Ia diffi.culte venait de l'exterieur. Cette affirmation 
sous-entendrait, a tort, que la religion se presente, dans sa forme authen­
tique, comme une instance au-dela des preoccupations politiques, 
dediee au seul service de !'autre et du salut des ames. C'est d'ailleurs 
!'impression que peuvent donner les grands rassemblernents inter­
religieux quand on y exhorte tousles croyants a se prononcer d'une 
meme voix pour une paix universelle au nom des droits de la personne, 
sans toutefois regarder de pres les forces en jeu dans telle ou telle situa­
tion contlictuelle. Faut·il, par exemple, s'enthousiasmer devant l'appel 
de delegues juifs et catholiques reunis a New York, en mars 2005, 
{(a tousles leaders religieux, d'abord aux leaders musulmans, afin 
que les religions ne servent plus laguerre, mais l'espoiret la paix7 >>? 
L'intention est certes louable, mais est-elle realiste? 

Est -il souhaitable, et meme possible, de demander a priori aux religions 
de ne pas sc meier de politique, qui parfois commande d'entrer dans 
certaines formes de resistance? Les propos de Gandhi sont eloquents: 

COMMISSION POUR LE OIALOGLJE INTERRELIGIEUX MONASTIOUE, 8ulfetJn infernafiona/2005, Vol. 1, F. 19, p. 13. 
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Premiere partie 

{(! ... ] vie personneJle et vie politique ne doivent pas etre regies par 
deux morales differentesH. 1> Plus proche de no us, I' exemple de Thomas 
Merton montre combien une spiritualite profonde traduit un engage­
ment concret dans les affaires de la cite';/. Vincent Sekhar,jesuite indien, 
note a juste titre que les religions peuvent etre victimes de ceux qui 
les confinent a une affaire privfe et apolitique autant que de ceux 
qui les utilisent a des fins politiques et sociales'". Pour ma part, un 
dialogue qui exige d'emblee des religions de se detourner de Ia poli· 
tique, meme au risque d'user de violence, s'oriente dans une impasse, 
parce que jamais dans l'Histoire ce ne fut vraiment le cas, mise a part 
!'exception dans l'histoire occidentale recente, et encore une excep­
tion parfois thforique 11

• 

De tout temps, les religions ont contribue au developpement des cultures 
eta !'organisation de la vie publique.A bien y regarder, les religions 
n'existent pas en soi; parler de christianisme, d'islam ou de bouddhisme 
est une fa~on commune et pratique de designer des courants de pensees 
et de pratiques en realite diversifies, et qui dans leurs interactions cons­
tituent pourtant des liens assez forts pour que se dessine I' image de 
traditions plus ou mains homogeneset inclusives. Ce qui existe concrete­
ment, en revanche, ce sont des personnes croyantes qui, se recon­
naissant au tour de valeurs et de symboles communs, sont ancrees dans 
une famille, une culture, une nation, dont ils partagent l'histoire, le 
devenir, ainsi que les craintes et les espoirs du moment. Tout croyant 
est ainsi ilnplique dans un pro jet collect if et social; tout croyant est 
ainsi un etre politique. . 

De Ia notion de politique, je retiens deux sens·: le premier est large, 
il se refere a I' organisation et Ia vie de la cite (polis). a son maintien 
ou ala volonte d'en changer certains aspects. Dans une societe, tout 
individu, croyant ou non, exerce en ce sens, parfois sans memes' en 
rendre compte, un rOle politique, dans le simple fait, par exemple, 

8 Suzanne LASSIER, Gandhi et Ia non-violence, Paris, Seuil, 1970, p. 33. 

9 Elaine MACINNES, Zen Contemplation for Christians, Oxford, Sheed and Ward, 2003, p. 177. 

10. Vmcent SE~HAR, Ouest for Harmony An Anthology of Religions in Dialogue, Malleswaram, Bangalore, 
Claretian Publications. 2002, p. 29. 

11. Vo1r David DoMKt et Kevin CoE. The God Strategy· How Religion Became a Political Weapon in America, 
New York, Oxford U111vers1ty Press, 2007 
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de se rendre ou pas aux urnes lors d'flections. Traditionnellement, 
les systemes religieux ont pour leur part largement contribue a struc­
turer Ia vie publique; cela est particulierement notable dans les societes 
dites primitives oU religion et culture ne font qu'un, oU l' organisation 
sociale est le retlet et depend d'un ordre invisible et spirituel. 

Le second sens, plus restreint, se rap porte aux instances ayant un impact 
direct sur revolution d'une societe; c'est le domaine des politiciens 
et des hauts fonctionnaires. Sans necessairement donner lieu a un etat 
theocratique, comme le Vatican pour l'Eglise catholique, les religions 
exercent encore une intluence sur le devenir politique, meme en regime 
de lalcite et de democratie, par l'intermediaire notamment du lob­
byisme. Si, pourtant, comme le rappelle Thomas Merton, le christia­
nisme n'appartient a aucun parti politique 11

·, ses membres, eux en 
revanche, presents dans de nombreux pays, representent en leur 
sein toute Ia diversite des tendances politiques, allant des royalistes 
ala gauche chretienne. Or, ces adhesions ne sont pas sans lien avec 
I a foi; au contraire, elles y sont le plus sou vent enracinfes, trahissant 
du meme coup une certaine theologie, une certaine vision du monde 
et de Dieu. 

Si, aujourd'hui, en Occident la religion est en retrait par rapport a l'etat 
et des decisions prises pour Ia nation, il n'en demeure pas moins que 
les croyants participent dans une certaine mesure a l'ordre commun, 
influent sur le debat public, en tant que citoyen, aussi a partir de leurs 
valeurs religieuses. Par exemple, un musulman, qui dans sa pratique 
adopte les valeurs de Ia Rfpublique fran~aise, est un croyant qui non 
seulement accepte la la"icitf comme ciment social, mais se fait en plus 
l'ambassadeur d'un islam de France, c'est-il-dire un islam appele a 
un developpement different de celui du pays d'origine. Dans ce cas, 
I' islam trouvera dans la Republique Ia matrice de son devenir, une 
religion avec laquelle cette Republique devra elle-meme compter 
dans sa redefinition d'une generation a l'autre. Dans le cas contraire, 
un musulman qui reclame le voile dans les milieux administratifs pose 
un acte politique pour une certaine vision de l'islam qui, ici, s'oppose 

12 Thomas MERTON, La terreur ou Ia paix? Paris. Lethielleux, 2004. p. 25. 
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aux fondements du systeme republicain. Cela montre I' engagement 
politique inherent aux religions qui s'illustre de deux fa~ons majeures : 
maintenir l'ordre social au le defier. Or, quelle que so it !'attitude 
adoptee, c'est la paix qui en definitive en est la motivation profonde. 

La paix des religions 

En contexte interreligieux, on imagine facilement que les religions sont 
foncihement favorables a une paix comprise essentiellement comme 
une absence de guerres, de violences et de toute pratique portant atteinte 
a l'integrite physique et aux droits de la personne. cela concernant 
autant les individus que les peuples. Aussi est -il frequent de faire res­
sortir les arguments allant dans le sens de cette exigence de paix; 
d'un cOte, on fait valoir que l'islam vient de Ia racine slm qui veut 
dire« paix »;de l'autre, on soutient que, dans l'.Evangile, Jesus ne 
pn~che rien d'autre que l'amour du prochain dans un don total de soi. 
Dans certaines rencontres, cette attitude irenique peut aller jusqu\1 
demander aux partenaires du dialogue de taire ce qui pourrait choquer 
leurs vis-a-vis, et done susciter un contlit. Ma question : est-il appro­
prie d'appeler les religions ala paix a tout prix, ala non-violence en 
toute circonstance? 

En 1991, les membres de la Commission Nord-Americaine pour 
le Dialogue interreligieux monastique (MID) ant signe Ia Declara­
tion universelle sur la non-violence: l'inwmpatibilitt? de la religion et 
de Ia guerre : 

La religion ne peut plus etre complice de Ia guerre, du terrorisme 
ou de n'importe que lies aut res formes de violence, organisees 
ou spontanees, a l'endroit des membres de la famille humaine. 
Com me cette famille est une et mondiale, et que ses membres 
sont interrelies, nos actions doivent etre en conformite avec cette 
identite. No us reconnaissons le droit et le devoir des gouverne­
ments a defendre Ia securite de leurs peuples eta soulager Ia 
souffrance de ceux qui sont affliges par !'exploitation et les per­
secutions. Neanmoins, nous dCdarons que la religion do it refuser 
d' ftre utili see par tout Ctat, groupe ou organisation pour des fins 
d'agression et des interets nationalistes. Nous avons I' obligation 
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de promouvoir une nouvelle vision de Ia societe, dans laquelle 
Ia guerre n'a pas sa place dans Ia resolution des con flits entre et 
parmi les etats, les organisations et les religions I.\. 

Malgre I' espoir tfmoigne, la difficult£ de cette formulation reside dans 
le fait de presenter les religions comme des entitfs sfpan§es du reste de 
la vie politique, ce qui, a mon sens, manque de realisme et porte en soi 
un etiet insoupc;onne, contraire ace qui est recherche; j'y reviendrai. 
Mon propos n' est certes pas de remettre en cause la necessitfet l'urgence 
de la paix, mais plut6t une certaine rhftorique qui la defend, et qui, 
oubliant la dimension politique inherente a toute religion, tom be 
dans une impasse. Ce n'est pas l'appel ala paix dont je fais la critique, 
mais la maniere de le lancer. 

D'abord, on ne peut rfduire une religion a une notion, comme I' amour 
ou la compassion, issue de sa reference principale, que ce soit un texte 
fondateur ou la personne qui en est l'initiatrice. Une religion est une 
rfalite complexe qui s'inscrit dans l'histoire des individus et des peuples 
avec toutes les retombfes psychologiques, spirituelles ou sociologiques 
que cela comporte. C' est une experience fondatrice du sacre qui prend 
corps dans une vision du monde et s'exprime, tout en se renouvelant, 
dans une tradition enracinee dans des cultures et des sensibilitfs varifes. 
Cda fait en sorte qu'en de\a de symboles communs, un mouvement 
religieux corrm1e le catholicisme est en rfalite l'amalgame d'un ensemble 
de courants tres difffrents, voire opposes les uns aux autres, avec 
cependant la meme pretention d'etre porteur d'une tradition unique 
qui remonte a I' experience fonda trice. 

Ensuite, si les religions sont en effet pour la paix, postulat sur lequel 
repose !'initiative du dialogue, encore faut-il savoir de queUe paix 
il s'agit. Pour repondre, rappelons d'emblee que les religions ne sont pas 
que des phenomenes purement sociaux, comme on a parfois tendance 

13 Religion can no longer be an accomplice lo war, lo terrorism, or to any olher forms of violence, organized 
or sponlaneous, against any member of the human tamily. Because this family if one, global and inter­
related, our aclions must be consislenl wilh this identity. We recognize lhe right and duty of governmenls 
to defend lhe security of lheir people and lo ret1eve those alflicled by exploilation and persecution. 
Nevertheless, we declare that religion musl not penn it itself to be used by any state, group or organization 
for the purpose of supporting aggression for nat"10nalistic gam. We have an obligalion lo promole a 
r1ew vision o1 society, one in which war has no place in resolving disputes belween and among slates, 
organiza\Jons and religions. Voir la 110\e 52 
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ales reduire, des groupes qu'il faut ecouter, au me me titre que d'autres 
groupes idfologiques, simplement parce qu'ils representent une force 
sociale. Les religions sont aussi, et plus fondamentalement, des lieux 
d'acces au Sacre 1-l, cette dimension irrationnelle qui, en experience et 
au-dela du monde visible, donne sensa toute chose. Le rappeler permet 
de saisir que les religions comprennent la paix avant tout en termes 
de salut ou de liberation, ala fois individuels et collectifs. 

C'est en Dieu (pour le chretien) ou dans Ia realisation de sa nature 
profonde (pour le bouddhiste) que se situe la paix veritable, pleine et 
definitive, objectif ultime de toute vie. Aussi l'expfrience, sinon le desir, 
de ce repos spirituel transcende-t-il ce mondeet toute structure humaine; 
et pourtant, c'est aussi cette experience et ce desir qui, dans bien des 
societes, commandent les comportements et rfgissent les relations. 
Un ensemble de reperes est en effet propose pour organiser la vie de 
l'individu, du groupe, voir, idealement, de toute l'humanite (rites quo­
tidiens et hebdomadaires, fetes annuelles, etc.). Ce faisant, les religions 
contribuent infvitablement au devenir social par la mise en reuvre 
d'un ordre qu'elles sontappelfes des lors a defendre so it de l'intfrieur, 
contre des tendances heretiques, soit de l'extfrieur, coritre des ordres 
patens. Ainsi, la volonte inhfrente aux religions de structurer la com­
munaute ne peut s'operer sans une certaine violence, par !'application 
de lois et de regles au sein du groupe et par la legitimation de guerres 
justes au-dehors, un fait plus evident encore quand l'ordre etabli devient 
la reference principale, et meme absolue. 

Le risque est en eft"et grand pour une religion de s'identitier a cet ordre 
ne en son sein, en perdant de vue la nature de cette paix qui en a ete 
la motivation premiere. Merton rappelle a juste titre que le Salut, 
Ia paix chrftienne, est d'abord un «don eschatologique >>, accorde en 
meme ten1ps que celui de l'Esprit Saint,« spiritualisant ainsi les hommes 
tout en les unissant dans le Corps mystique du Christ15 », et qu'en cela, 
il ne depend d'aucune strategie, d'aucune institution, d'aucun regime 
politique. Quand onl'oublie et que l'ordre se pose lui-meme comme 
source de salut, il devient tres vite alienant, porteur d'injustice. On cede 

14. V01r Ono, Rudoll. Lesacre: retement nort ratiormef dans !'idee du div111 et sa relation avec le ratwnnel. 
Paris, Payot et Rivages. 1995. 

15. T. MERTO~l, Op. cit., p. 100-101. 
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ici au cOte son1bre et obscurantiste du lien entre religion et politique, 
en proie aux derives sectaires et fanatiques, dont Ia premiere forme 
de violence porte atteinte a rintelligence 16

• 

Notons que la tentation est grande de rf:duire le lien en question ace type 
de deviations; on ne peut parler d'engagement politique des religions 
uniquement en termes de folie dogmatiste au proselyte, de desir de 
puissance au de volonte de manipuler les masses; cela existe, certes, et 
pas seulement en contexte religieux; ne retenir que ces motivations 
serait minimiser une fois de plus le caractere foncierement politique 
des religions. Si ces motivations etaient absentes des hierarchies reli­
gieuses, les religions n'en seraient pas mains engagees politiquement 
en vertu mf:me de leur message de paix et de justice. Le probleme n'est 
done pas le lien entre religion et politique, mais Ia prise en otage de 
Ce lien pour servir des intf:n~ts particuliers au des ideologies alienantes 
au detriment d'un vivre ensemble fond€ sur le respect et la Iibert€ de 
conscience. La preuve que ce lien a aussi sa dimension constructive, 
c'est que ces derapages ont de tout temps prete tlanc a des voix discor­
dantes et contestataires (prophetes, rf:formateurs, etc.), dont Jesus est 
!'illustration type. 

L'amour evangelique n'est pas apolitique; il appelle a vivre en societe 
selon un mode incompatible avec celui des elites du Temple et des pro­
moteurs de la Loi; en cela, il perturbe les habitudeset genere des conflits. 
Ala suite de Jesus et dans un autre contexte, les premiers chrf:tiens ne 
defiaient-ils pas, eux aussi,l'ordre ambiant par I' objection de conscience 
au le refus de rendre un culte a l'empereur17 ? Plus proche de nous, 
cette paix en Christ et I' amour du prochain est aussi ce qui motive 
!'engagement des theologiens de Ia liberation en Amerique latine au 
la conversion des intouchables, au dalis, en In de en reaction au systeme 
brahmanique. Dans ces deux exemples, les enjeux politiques et sociaux 

16. Claude M1chaud OCr it en ce sens : "Dans une 1nslilution sore de sa vente, comme l'est I'Eglise calholique, 
les tormes de violence a regard de l'mtelligence sont multiples. Plusieurs generations de catholiques ont 
appris que le fait de se poser des queslions etalt malvenu et que Ia liberte de pen see etait suspecte. " 
Claude MICHAUD, "Vers un au-dela de Ia violence talle a l'inlelligence des catholiques », dans Pierre 
NllEL (dir.). Mondialisation, violence el religion. Montreal. Fides. 2009, p. 165. 

17. Merton rappelleque les "premieres I ignes du Contre Celseaffirmenl sans d€\ourqu'il est non seulement 
bon mais indispensable de desobE:ir aux lois humaines el de lransgresser tes usages lorsqu'ils son! 
contraires a Ia loi divine ... ", Merton, Op. cit .. p.110. 
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sont enormes, appelant le Vatican a se prononcer souvent sur la base 
meme de ces enjeux. Ainsi, I' option preterentidle pour les pauvres 
defendue par les thf:ologiens peruviens au bresiliens n'a guere trouve 
d'appui aupres de l'autorite ecclesiastique, soucieuse avant tout de 
contrer toute derive communiste. Si Ia ligne de conduite est ici de 
demander aux croyants de ne pas se mf:ler de gouvernance, Merton 
ex prime de son cOte le point de vue contraire : (( Ce dont no us a vans 
besoin aujourd'hui, [ ... ] c'est d'un Chretien qui cherche a suivre le 
Christ en taus points, non seulement dans sa vie personnelle, non 
seulement par Ia priere et la penitence, mais aussi parses engagements 
politiques et toutes les responsabilites qu'il prend dans la societe 1 ~. •> 

En definitive, on comprend bien que les valeurs evangt:!liques ne sont 
jamais vecues pour elles-mf:mes, df:tachees de tout contexte, mais 
participent a un ensemble d'enjeux complexes, au service d'une cause 
jugee juste, de sorte que I 'amour de !'autre, l'humilite, Ia foi, !'esperance 
ne peuvent a eux seuls et en eux-memes reprfsenter l'espoir d'une 
paix universelle. 

L'exigence de paix, ala base de !'engagement politique des religions, 
repose sur une autre exigence, celle de la dignitf:. Comment des croyants 
peuvent-ils se rallier a une base commune, meme dans l'optique de 
batir la paix, si ces memes croyants et leurs proches, en dehors de grands 
rassemblements interreligieux, une fois de retour ala realite de leur 
contexte, se sen tent brimf:s, df:possedes, incompris pour diverses 
raisons? Notre interrogation rejoint la conviction de Jean XXIII : (< Quel 
que soit le progres technique et economique, il n'y aura done dans 
le monde ni justice ni paix tant que les hommes ne retrouveront pas 
le sens de leur dignite de creatures et de fils de Dieu I ... I L'homme 
separe de Dieu devient inhumain envers lui et les autres 1') [ ••• ] >> 

Un individu, au un peuple, qui a perdu sa dignite s'efforcera par taus 
les moyens, tOt ou tard, de la retrouver. Parler de paix entre des membres 
pour qui cette dignite a f:te bafouee est prematuree. N'est-ce,pas dans 
ce sens qu'il taut aussi comprendre l'appel de Benoit XVI, adresse 
aux eveques indiens le 20 septembre 2011, a ((porter de l'avantles efforts 
de l'Eglise afin de promouvoir le bien-etre de la societe indienne au 

18. MERTON, Op. cit.. p. 219. 

19. Ibid., p. 219 
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travers de !'attention constante ala promotion des droits fondamen­
taux, droits partages par toute l'humanite et en invitant les chrftiens 
et les fideles d'autres religions a accepter le dffi d'affirmer la dignite 
de toute personne humaine10 )~. 

La dignite est ce qui fait la grandeur d'un individu, d'un people ou 
d'une nation. C'est un ftat de respect, de libertf, d'intfgritf et de 
droiture, d'autant plus grand qu'il est ancre dans une relation intime 
au Sacre. N'est-ce pas une des raisons pour lesquelles les souverains 
de tout temps ont ete consacres dans leur fonction par des instances 
religieuses? N'est-ce pas aussi pourquoi cette intimite est souvent consi­
deree par la personne, opprimee et impuissante devant !'injustice, 
comme le dernier refuge oil, dans un elan de resistance, violent ou non 
violent, elle peut recouvrer respect et reconnaissance? La dignite est 
intimement life au Salut, ala paix de l'3me eta Ia liberte que celle-ci 
confere; elle nalt chez l'individu ou le peuple gratitie de la presence 
divine eta laquelle il repond par la foi. Cela dit, elle ne peut exister 
sans Ia liberte. 

Si les religions donnent chacune a cet ftat de libertf une couleur par­
ticuliere, sa coherence interne en reference a leurs visions theologiques 
et eschatologiques spfcifiques, elles se retrouvent sur la maniere de Ia 
preserver, voire de Iutter pour Ia restaurer, sa chant par ailleurs que Ia 
paix recherchfe neva pas sans une certaine violence. Soyons ltien 
compris: ce n'est pas que les religions soient intrinsff}uement violentes; 
elles sont prfoccupees avant tout par l'urgence de faire jaillir Ia vie 
conformement a leur vision eschatologique, ce qui n'est pas sans pro­
voquer souffrances et contlits avec tout adversaire faisant obstacle a 
ce jaillissement. La paix ici n' est pas absence de violence, mais s'inscrit 
dans une vie authentique pour laquelle il faut combattre tant inte­
rieurement que sur les plans social et communautaire. Le rapport 
d'union au divin n'implique-t-il pas en effet une lutte pour Ia libertt\ 
une liberation, intfrieure certes -le combat avec l'ange en est une bonne 
illustration-, mais aussi extfrieure, a laquelle no us renvoie, par exemple, 
la Paque juive, qui celebre la sortie d'Egypte et qui, on le sail, a co file 
Ia vie a beaucoup de guerriers et de civils? 

20. [www.zenit.org/article-28987?1=!rench) (consulh~ le 4 JUillet 2012). 
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Un individu ou un people qui a perdu sa dignitf vit l'humiliation, 
l'amertume et le ressentiment, sources de haine et de violence. Qui peut 
contribuer a Ia paix dans ces conditions? Mfme Gandhi, ap6tre de 
Ia non-violence, s'est battu; mieux, il s'est fait violence, pour libfrer 
son people du joug britannique, et ainsi lui redonner sa dignite. Voici 
quelques-ones de ses paroles qui montrent avec force l'enjeu du lien 
entre religion et politique : « J'aimerais mille fois mieux risquer 
Ia violence que risquer I' emasculation de toute une race-' 1• » Et d'ajouter: 
« Je considere I' amour pour mon pays comme faisant partie de rna 
religion, sans pour cela que ce soit toute rna religion. Si l'on n'a pas 
d'amour pour son pro pre pays, on ne peut pas ftre considere comme 
observant parfaitement sa propre religion12

• » C'est d'ailleurs dans 
Ia lutte contre les puissances coloniales qu'on assiste a un renouveau 
de l'hindouisme, des le XIXe siecle. Et c'est toujours a cause de cette 
crainte d'une domination de l'Occident, cette fois-ci par le biais de 
«sa religion», le christianisme, qu'aujourd'hui, les nationalistes hindous 
appuient Ia loi anticonversion dans plusieurs etats du sous-continent. 
Ainsi, la religion est sou vent l'ultime recours pour nourrir la resistance, 
qui, si elle n'est pas entendue, peut conduire aux debordements que 
I' on connait. 

Quand la dignite est bafouee, que! appel ala paix peut etre entendu, 
sin on celui d'une resistance pour retrouver son integritf? Jean XXIII 
insistait sur le devoir de proteger Ia vie et de detendre Ia morale : « Si done 
il arrive aux dirigeants d' edicter des lois ou de prendre des mesures 
contraires a cet ordre moral et par consequent ala volonte divine, 
ces dispositions ne peuvent obliger les consciences, car "il faut obeir 
aDieu plut6t qu'aux hommes"D. )) Or, cela n'est pas sans consequence. 
Meme Ia non-violence, quand elle est privilfgife, n'est pas sans violence. 
Elle genere de Ia violence du mains contre soi-meme avec, toujours 
dans ces circonstances, des retombfes dramatiques sur des personnes 
non impliqufes directement. Bien que faisant don de sa personne, Jesus 
n'a-t-il pas apporte le glaive et non la paix, n'est-il pas venu opposer 
les membres d'une me me famille? (Jean 14, 23-24) On peut retorquer 
que ce glaive est metaphorique. Certes, )<'sus ne prend pas les armes, 

21. GANDHI, Let/res a !'ashram. Pans. Alb1n Michel, coli .•• Sptrilualites vJVantes .. , 1971, p. 148. 

22. Ibid., p. 178. 

23. MERION, Op. C/1., p.16-17. 
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mais le suivre n'implique pas mains concrftement uneviolence, quoique 
d'une autre nature. S'imagine-t-on les dechirements causes par le fait 
de tout quitter, travail, biens, femme, enfants, pour suivre le maitre, 
ou bien les souffrances du martyre d'Etienne ou encore l'angoisse 
de Pierre qui, devant sa mort probable, renie celui a qui il s' est donne 
entierement? Pour revenir a Gandhi, l' ahimsa (non-violence) exige 
du satyagrahi (adepte de Ia non-violence qui agit selon I' ideal du 
satyagraha : <<force de Ia verite») ne genere-t-il pas lui aussi sa part 
de violence et de traumatisme? Sans compter les milliers de victimes 
collaterales, consequence, souvent indirecte, mais non mains reelle, 
des efforts du mahatma pour le changement de regime et l'indepen­
dance de l'!nde. 

Un dialogue interreligieux ne peut se con tenter de brandir paix et 
non-violence et dans le meme tetnps faire tide ces elans jaillissant 
des entrailles .Pour une reconnaissance et le respect, auquel cas il risque 
de devenir l' espace oil seront convies uniquement ceux qui repondent 
d'en1blee a des critfres specifiques. 11 concernera une minorite et fera 
sans doute le jeu des puissances don1inantes df:sireuses de consolider 
leur position. 

Celano us amfne a parler precisement de cette autre situation, oil 
il ne s'agit plus de refuser le statu quo, en quete de liberte, mais au 
contraire de le soutenir. Les religions peuvent choisir en effet de 
df:fendre un ordre seculier, qui s'accommode de leurs visions du monde, 
leur permettant ainsi de grandir en influence et de se battre pour 
la dignite des individus et des peuples. C'est dans ce contexte que peut 
Se comprendre ]'intervention de Benoit XVI, le 23 septembre 20!1 a 
Berlin, quand il declare que« les musulmans allemands pouvaient 
compter sur le soutien et Ia cooperation des catholiques tant qu'ils 
respecteraient la Constitution du pays et les limites fixf:es au plura­
lisme confessionnel24 >).Tout seculier qu'il so it, l'ordre etabli a pu f:tre 
considfre dans l'Histoire comme voulu par Dieu, et Ia paix visee sera 
dans ce cas, en plus d'une paix interieure, une pax romana. Or,la encore, 
ce type de paix ne se crfe pas sans violences; elle s'impose par la force 
pour Ia tranquillite d'une partie de la population qui en beneficie. 

24 Vet r [ www.lepoint. tr /fit-inlo-reuters/le-pape-mvlte-tes-musutmans-allemands-a-respecter-la-loi-23-
09-2011-1376821_240.ptwl (consul!e le 4 jUII!et 2012). 

Prermere par/le 

C'est le cas aujourd'hui du nouvel ordre mondial, fonde sur le n1odele 
democratique et economique de l'Occident".S, dont Ia superiorite 
militaire, avec sa dissuasion nucleaire, joue un rOle majeur dans son 
maintien et son expansion. Dans ce contexte, le christianisme a trfs 
vite legitime l'usage de l'arme atomique10

• On se rappelle sur ce point 
!'interdiction faite a Merton d'ecrire pour denoncer cette position~'. 
alors que I' abbe general des Trappistes, Gabriel Sortais, etait lui-meme 
favorable a Ia bombe28

• Cette attitude n'a rien de nouveau dans l'Eglise; 
dans le contexte des invasions barbares,Augustin plaidait pour laguerre 
juste, bien que doublee d'un amour de l'ennemi, pour preserver 
l'ordre etabli". 

La, prf:cisement, se situe le dilemme des religions, a sa voir proclan1er 
Ia compassion ou I' amour du prochain et s'accommoder dans le meme 
temps d'une situation oil les guerres semblent inevitables. La pax 
romana se presente alors comme Ia politique, non pas ideale, mais 
du « moindre mal», trahissant du meme coup l'ambigu"itf: du croyant 
qui legitime l'ordre etabli sans toujours s'y conformer pleinement'0• 

C'est qu'au fond, pour les theologiens chretiens, l'essentiel se situe 
ailleurs, au-dela de Ia cite terrestre, dans le royaume de l'Esprit qui 
n' est pas de ce monde; pour «Augustin et Origfne, toute l'Histoire tend 
vers la victoire definitive de la cite celeste de Ia paix. Et pourtant, 

25. Sans compter que l'ordre occidental, qut detend les droits hurnains, fait aussi I' I:! loge de Ia competitton. 
de Ia compBiitivite ou encore de l'individualisme. Selon, Yves Michaud, "ces conceptions de Ia violence 
com me structure de l'intersubjectivitB sent indissociables de societes de concurrence, au les individus 
les jaugent, rivatisent et cherchent a se taire reconnall.re des autres dans des interactions, que ce soil 
affronlemenl ou commerce"· Robert MAGER, " Une violence presque originelle. Lectures philosophiques 
et bibliques .. , dans Pierre NoEL (dir.}, Mondialisation, violence et religion, Montreal, Fides, 2009, p. 194. 

26. Merton note que" Ia r8flexion theologique est de plus en plus encline a accepter Ia guerre nucleaire. 
consid8ree comme un moindre mal par rapport a Ia domination communiste [ ... J ". MERTON, Op. cit, p. 72. 

27 Ibid .. p. 11 

28. Dans son journal, Merton 8crit . "Dans un cotn de Ia tete de dam Gabrtel se trouve manilestement 
Ia conviction inalterable que Ia France dot\ avoir Ia bombe et au besom s·en servir.ll dit que l'encyclique 
(Pacem ir1 Terris) ne change rien au drat! d'une nation de se procurer l'arme nucte;ure pour se d8fendre." 
MERTON, Op. Gil., p. 17. 

29. Op. C!l., p. 116. 

30. Voir MERTON, Op. cit .. p. 105. Merton reconnall par ailleurs: "Ceci n'implique pas de rejeter Ia guerre en 
tant quetelleau nom d'un pacifisme radical [. _ .]. , Op. cit., p_ 72. Et d'atouter . "Puisque les hommes 
sont pr81endument incapables de vivre ensemble sans se livrer une tor me de-guerre quelconque, le mains 
que nous puisstons ta1re est de nous assurer qu'ils s'entrelueront par milliers plu\61 que par millions." 
Op. cit., p. 75. 
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sur terre, les citoyens du ciel vivent parmi les citoyens de Ia terre, mais 
non pas comme eux31 ».Fort de cette perspective, ce n'est plus l'acte 
violent en soi qui importe tant, mais !'intention qui.l'anime. Ainsi, pour 
Augustin,« toute societe aspire ala paix et, si elle fait laguerre, c'est 
au nom de Ia paix. La paix est synonyme de tranquillite, de l'ordre, 
rna is sa qualite depend de !'amour qui lui donne sa coherence2 

[ ••• ] )) 

Que dire, dans un autre contexte, celui de la Bhagavad-Gitri, de l'en­
seignement de Krishna, oil ce dernier conseille Arjuna, tout confus 
avant la bataille du Mahabharata a !'idee de verser le sang parmi des 
proches, d'accomplir son devoir sans haine ni colhe, sans entretenir 
le moindre attachement quant aux resultats de ses actes? On comprend 
de ces exemples que certains cont1its ou certaines violences trouvent 
une justification plus facilement que d'autres, des lors qu'ils se fondent 
sur une certaine idee de la paix, oppose au chaos. Si, done, les religions 
acceptent une certaine violence, c'est parce que celle-ci trouve sa place 
dans une vision du monde oU la pai~ correspond a l'accomplissement 
d'un ordre divin particulier et non a Ia simple absence de souffrances 
et de guerres. 

Le dialogue interreligieux a pom-rant un objectif plus ambitieux; plus 
qu'une pax romana, il vise une paix universelle, fondee sur une com­
prehension mutuelle dans le respect des droits etendu a }'ensemble 
des personnes et des peuples, en garantissant leur intfgritf physique 
et morale. Or, cette paix relf>ve d'une conscience planetaire nouvelle, 
a laquelle les religions doivent s'eduquer ensemble, et pour laquelle 
elles n'ont d'autres choix que d'accueillir, comme jamais auparavant, 
dans un esprit fquilibre et serein, les differences religieuses, culturel­
lement et politiquement enracinees, des unset des autres. 

Les ditl'erences au creur d'un dialogue 
pour Ia paix 

Quand je pose la question ames etudiants sur ce qui fait obstacle au 
dialogue, beaucoup n'pondent spontanement :"Nos differences!>> 
C'est la une idee re~ue sur laquelle repose ce slogan qui, souvent, 

31 Op. cit., p.114. Vo1raussi p. 109. 

32. MtRHll-i, Op. cit., p. 113. 
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termine de longues discussions sur les religions entre croyants de 
fois diverses : ((Au fond, les religions disent toutes Ia nu~n1e chose : 
aimer son prochain! )) Au-dela de la caricature, dans les cercles inter­
religieux, le reflexe demeure largement de se reunir au tour d' un etendard 
commun; ce peutetre une theologie.>3, une ethique·H, un hun1anisme55, 

les droits de la personne:~o, une experience du sacre .n ou une vision 
ecologique-'8 • Sans minimiser !'apport de ces efforts de rapproche­
ment, je veux toutefois en poser les limites; fen retiens deux prin­
cipales. D'abord, il yale risque de se placer en marge des traditions; 
je pense, par exemple, a une theologie ecofeministe du dialogue qui, 
devant l'urgence d'agir en matiere d'ecologie, estime qu'il n'est plus 
temps de se preoccuper des traditions religieuses et de leurs lourdeurs 
dogmatiques et structurelles, I' essen tiel ftant de rassembler des croyants 
pour une action concrete. 

Ensuite, le danger est de taire le jeu des plus puissants, ce qu'a souleve 
Panikkar dans sa critique de l'fthique planetaire defendue par Hans 
KiingY',et qu'il n'avait d'ailleurs pas souhaite signer lors du Parlement 
des religions, a Chicago, en 1993. Partant de !'idee qu'il n'y a pas d'ethique 
neutre, que le fait de ne pas tuer ou de ne pas mentir ne revet pas 

33. Voir John HICK, God Has Many Names, London, Macrml!an. 1980; Leonard Swmr:R, Toward a Umversal 
Theology of Religion, New York, Orbis, 1987, 256 p.; Wi!!red Cantwell SM1T11, Towards a World Theology. 
Fallh and the Comparative History of Religion, Philadelphia, Westminster Press, 1981. 

34. Voir Hans KONG, A Global Ethic: The Declaration of the Parliament of the WorldS Religions, New York, 
Contmuum, 1993; Leonard SwiDLER, For All Ute: Toward a Universal Declaration of a Global Ethic, 
Ashland, Oregon. White Cloud Press, 1998. 

35. Voir Pascal BRuCt..NER, l www.ledevo i r.com/polltique/canada/238 739/!es-sangl ots-du -phi losoptle J 
(consu!te !e 4Jui!let 2012). 

36. Voir Shirin EBADI, [www.cenum.ca/FranchiHes-frontieres-l-is!am] (consulle le 4 juil!et 2012). 

37 Voir Joseph CAMPBELL, The masks of God, New York, Viking Press, 1968. 

38. Heather EAToN ecrit "La tache centrale esl de rendre contorme taus les e11orts religieux, ainsi que 
!'ensemble des cosmologies, des symboles, des ritue!s, des va!eurs el des perspectives ethiques, aux 
rythmes el aux limites du monde de Ia nature. The cenlraMask is to align religious efforts, and the 
spectrum of cosmolog1es, symbols, rituals, values and ethical.onenta!ions, within the rhythms and 
limits of the natural world.", dans" This Sacred Earth At the Nexus of Religion, Ecology and Politics", 
Pastoral Sciences, 3111 (Printemps 2004). Voir le rapport de Mary Evelyn TucKER et de John GRIM : 
"Religions of the World and Ecology : Discovermg the Common Ground", lwww.crle.org/pub_ 
eerndex_ta!!98.asp) (consul\e le 4 jui!le\2012). 

39. Voir Raimon PANIKKAR, "Religious Identity and Pluralism", dans Arvmd SHARMA el Kalhleen M. DuGAN, 
A Dome of Many Colors. Studies in Religious Pluralism. Identity. and Umly. Trinity Press International, 
Harrisburg, Pennsy!vanie, 1999, p. 33. 

59 



60 

Le dialogue interreligieux 

le meme sens selon les traditions, ne s'appliquant pas dans les memes 
situations, n' obfissant pas aux men1es enjeux selon les circonstances40

, 

il est legitime de penser que les religions qui acceptent de se rallier a 
une ethique commune se mettent au service d'une pax romana; elles 
s'engagent a ne pas remettre en cause l'ordre mondial porte par cette 
fthique. Ne serait-ce pas alors ironique : servir une politique domi­
nante dans !'effort meme de S<'parer religion et politique? Panikkar fait 
ce constat quand il s'interroge: « [ ... ] le pluralisn1e est-il un stratageme 
pour inciter les individus a laisser de cOte leurs identitfs propres, et ainsi 
creer un nouvel ordre mondial oU tousles chats sont gris, oU toutes 
les difffrentes sont abo lies so us pretexte de tolerance et de paix41 ? )> 

!vlon propos n' est pas de juger les religions dans leur soutien a I' ordre 
etabli; certes, c'est une option qui n'inclut pas toutle monde, avec 
sa part de separation et d'exdusion 42

, largement critiquee aujour­
d'hui par les altermondialistes et le mouvetnent des indigoes. Elle a 
aussi, je crois, ses avantages, source d'une stabilite souvent inegalee, 
dont aujourd'hui les societes occidentales soot par ailleurs les premieres 
bendiciaires. Je crois seulement important qu~ les religions recon­
naissent leurs allegeances, ce pour quoi elles se rassemblent, car c'est 
toute autre chose des~ mettre au service d'une nouvelle conscience 
planetaire, comme !'envisage, par exemple, Ewert Cousins. Le thfo­
logien america in parle d'une paix universelle resultant d'une «union 
de cocur a cocur >),oil chacun puisse recouvrir Ia sagesse de son heri­
tage religieux tout en liberant l'energie creatrice pour une harmonic 
nouvelle entre les peuples4

·
1

• 

40. Jacques RAciNE rappelle que " Dieu n ·accepte pas tout. II est capable de s'insurger quand on viole son 
Alliance, car, aux yeux de !'Ancien Testament, Ia vraie violence, c'est Ia violation de Ia justice de Dieu, 
le renversement de l'ordre etabli par Dieu,, "Les formes de violence emergeant de Ia mondialisation · 
une reflexion theologique ",dans: Pierre NoEL {dir.}, Mondiatisation, violence et religion, Montreal, 
Fides, 2009, p. 30. Voir aussi MERTON, Op. cit., p. 114 

41. ,, [ ... ] IS pluralism the stratagem to induce people to give up the1r own identities in order to create a new 
world order in which all cats are gray, all differences abolished under the prelexl of tolerance and peace?, 
Panikkar, Op. cit., p. 18-29. 

42. Jacques Racine rappelle que " [ ... ]Ia mondialisation [ ... I est en fait un sysleme qui contrairement ace 
que son nom tndique, n'inclut pas toutle monde ", "Les formes de violence emergeant de Ia mondia­
lisa!ion : une reHexion theologique. ".dans Pierre NoEL {dir.), Op. cit .. Montreat, Fides. 2009, p. 44. 

43 Ewert Cous111S. Christ of/he 21~ Century, New York, Continuum, 1992, p. 178. 
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Cette paix est-elle seulement possible? Si elle a un avenir, ce ne sera que 
par une valorisation des differences, l'accueil en soi d'une coherence 
religieuse autre, ce qui ne veut pas dire s'y convertir ou la substituer 
a Ia sienne. Cette coherence se dessine a partir de trois elements fon­
damentaux qui constituent toute religion et que j'ai mentionnes plus 
haut, a savoir une experience fondatrice du Sacrf, une vision du monde 
et une tradition, qui, dans lt!urs interactions, s'enracinent toutes les trois 
dans un contexte culturel et politique particulier. On ne peut done 
reduire une religion a un symbole, une ethique, un etat de conscience 
ou un phenomene social; pour le dire simplement, Ia religion se 
refere a un desir et une experience de Salut articules dans une vision 
du monde et exprimes dans des comportements convenus individuels 
et sociaux. C'est ce dynamisme en vigueur chez mon partenaire de 
dialogue qu'il me faut apprendre a connaitre de l'interieur, et pas 
seulement par une etude livresque, pour ainsi m'eveiller a I' elan pro fond 
qui l'anime dans tout son etre. Or, c'est Ia pn~cisement que se situe, 
me semble-t-il, l'espoir d'une nouvelle conscienc~ mondiale. 

Dans l' exploration reciproque des coherences particulif-res a chacun, 
une base commune n'en est pas mains necessaire. No us en avons 
besoin certes pour assurer une reciprocite, mais elle devrait surtout 
etre le lieu meme d'une reconnaissance de nos differences, et non 
d'une acceptation par tous d'un ensemble de regles valables en tout 
contexte. La base commune devrait permettre l'fcoute plus que !'accord, 
viser l'authenticite plus que la paix de fa~ade. Le desir de rencontrer 
I' autre ne peut-il pas cacher des desseins expansionnistes, tout comme 
une attitude en apparence anti-dialogale revele parfois une protestation 
qui de man de a etreentendue? II s'agit moins de chercher un etendard 
commun que de developper un espace partage, que chacun est appele 
a creer pour soi, selon ses propres schemes; cet espace repose nean­
moins sur deux mouvements presents dans chaque tradition et qui 
se conditionnent l'un I' autre, a savoir l'hospitalite et l'interiorite. 

L'hospitalite se dfmarque comme etant un espace d·accueil et de rela­
tion oU _ie suis re\U par !'autre autant que je le re~t:ois moi-mfme, aussi 
bien en rna demeure que dans mon for intfrieur (intrareligieux). 
De son cOte, l'interiorite est avant tout un espace de conscience et 
de renoncement a soi. C' est Ia oU je m'ouvre a plus grand que moi, 
a !'Esprit Saint qui me convie a substituer sa volonte ala mienne dans 

61 



62 

un processus de« n1eurs pour devenir »-1-1. Hospitalite et interiorite 
participent en realite d'un meme mouvement; l'accueil de l'etranger, 
en bousculant mes habitudes et mes zones de confort, me predispose 
a recevoir !'Esprit Saint, dont Ia puissance detie Jes limites a partir 
desque!Jes je me delinis en relation au monde eta Dieu. Inversement, 
s'en remettre a !'amour de Dieu en experience est Ia garantie d'une 
ouverture ace qui d'ordinaire represente une menace a llla foi eta 
mon integrite psychologique et physique. L'accueil trouve sa gratuite 
Iorsqu'il est enracine dans une vie consciemment vecue en !'Esprit. 

C'est dans ce double espace, que j'appe!Je Ie «desert de J'alterite "», 
que !'autre est reconnu, accepte et aime dans sa difference religieuse. 
L'Esprit me pousse dans Ia relation a !'autre croyant, une relation qui 
s'apparente a un lieu de tentation, celle de posseder toute Ia verite, de 
me laisser alier a J'autosuffisance on au contraire de desesperer de 
ma propre tradition; j'y suis con vie pour refaire mon choix pour Dieu 
dans un accueil inedit des differences religieuses. lei, 1' espace relationnel; 
ou !'autre est re~u dans son intimite avec le sa ere, n'est plus un obstacle 
a ma toi, comme cela I' a ete le plus souvent dans l'Histoire, mais le lieu 
privilegie de son expression; chacun peut y exprimer sa relation au divin 
selon des reperes et des ancrages qui lui sont propres, et y reconnaitre 
neanmoins le mystere d'unite qui donne aux partenaires du dialogue 
de vivre en fraternite. 

On entre dans ce «desert>> en etant soi-men1e et en s'attendant qu'il en 
soit egalement ainsi de !'autre; a !'oppose du politiquement correct, 
J'espace en question n'evite pas le conflit, mais lui offre de trouver 
une solution sereine et pacifique, allant dans le sens d'une purification 
et d'une comprehension mutue!Jes. 11 ne s' agit pas non plus d' accepter 
tout de !'autre croyant so us pretexte qu'il me faut le respecter. Ce qui 
est en jeu n'est pas un accord de paix, mais l'authenticite d'une rela­
tion. II s'agit mains de se taire que d'ecouter !'autre, Ia difference 
residant dans Ia qua lite du silence. Dans l'ecoute, on ne met pas entre 
parentheses qui 1' on est; ici, le silence manifeste une affirmation de soi, 

44. Gerard Siegwalt, .. Pour une catholicite evangetique ", Lumiere et vie n" 277 (janvier-mars 2008), 
p. 5·21. 

45 Voir Fabrice BLEE, Le desert de !'allen/e. Une experience spirituelle du dialogue interretigieux, Mediaspaul, 
Montnlai/Paris, 2004. 
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une maniere dialogique d'etre au monde, une posture d'hospitalite, 
qui ne refuse niles tensions niles luttes prop res a toute communi­
cation vraie46

• 

Si les partenaires du dialogue ne peuvent forcer Ia paix, ils peuvent tout 
au moins exercer uncertain contr6le sur eux-mfmes, en travaillant 
sur leur capacite a s'ouvrir a l'autre, a son univers culturel, historique, 
politique, theologique, ascetique et spirituel, sa chant que c' est precise­
men! a partir d'une telle demarche d'hospitalite qu'une paix durable 
pent emerger tout nature!Jement En effet, si, comme le rappelle Merton, 
« [ ... ]Ia peur est a I' origine des guerres" >>,I' espace ainsi cree devient 
le creuset ou cette peur, dans ses nombreux aspects- peur de !'autre ou 
peur de perdre son identite -, subit le feu de l'amitie, de Ia confiance 
reciproque, et plus fondamentalement, de ]'amour divin qui fait son 
ceuvre d'union dans le renoncement a soi. 

Toutefois, habiter cet espace, fondement de ce que Panikkar appelle 
le dialogue intrare!igieux, n' est pas chose aisee; iJ serait illusoire de 
retrouver chez !'autre ce qui me ressemble; iJ n' est pas facile d'accepter 
!'idee que !'entente visee ne repose pas en premier lieu sur le partage 
de reperes communs bien visibles. Plus no us no us laissons accueillir 
dans l'intimite de !'autre, plus nous decouvrons que nos mondes sont 
irreconciliables a bien des egards. Cela fut !'experience douloureuse 
en Inde du Benedictin fran~ais Henri Le Saux48, en meme temps que 
grandissait son affinite pour Ia tradition hindoue et Ia comprehen­
sion qu'il en avail. C'est le paradoxe de Ia situation; alors que, dans 
un groupe a Ia recherche d'un meme etendard, le risque est de mains 

46. Seton Henri Le Saux, !e dialogue authentique a pour objet Ia verite et nan !'interet d'un individu au 
d'un groupe.Les participants sont ici au service de Ia verite qu'ils ne considerent pas camme leur 
possession. Voir Henri LE SAux, "The Depth-Dimension of Religious Dialogue", Vidyajyoti n·- 45, 
1981, p. 216·217. 

47. Voir te litre du chapilre 16 du livre de MERTON, New Seeds of Contemplation, New Directions Books, 
New York. 1972. 

48. Henri le Saux \Abhishiktananda) arrive en lnde en 1948 pour travait!er avec Jules Monchanin a 
l'etablissement d'un monachisme indien, seton Ia conviction que te christianisme devait se grelfer sur 
te meilleuretan de Ia mystique hindoue. Toutetois, !'experience du terrain lui fait prendre conscience 
d'une autre n~alite doni il reild compte en 1954 : "Christianity, Hinduism, Buddhism, etc., are not 
parallel, nor is each at them a sucessive step, Christianity being the definitive step. They are all darsans 
(vision!:;) of the Beyond. Each is true in its own line. "• James WiSEMAN," ~Enveloped by Mystery",, : 
The spiritual Journey of Henri Le Saux .. , dans Bulletin of the North American Board for East-West 
Dialogue, n' 45.1992. p. 10. 
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se connaitre avec I' illusion sou vent de croire que no us disons Ia meme 
chose dans des mots differents. La promesse de ce dialogue ne repose 
pas d'abord sur Ia reconnaissance en I' autre de ce qui m'est fan1ilier ou 
de ce qui pourrait parfaire rna pratique, mais celle que nous sommes 
copelerins en route vers le mysthe divin qui ala fois no us unit et no us 
differencie. C' est une dynamique oil chacun se rapproche de ce mystere 
dans un (( appauvrissement n1utuel"'') », c'est-il-dire oil l'un et I' autre 
se mettent au defi de se depouiller des lourdeurs de leurs traditions 
respectives. Pour le dire autrement, dans cet espace commun, chacun 
des partenaires est appele a renouer avec le cceur de sa religion, et ce, 
dans un depassement de ses propres (( mythes 50 

''· C'est Ia qu'Henri 
Le Saux etablit pour sa part les fondements de tout dialogue reeP1• 

Cela rejoin! le propos de Claude Michaud quand il affirme que les 
({ [ ... ] mythes fondateurs de la religion chretienne doivent etre revus 
non pour etre supprimes, mais pour etre pn!sentes et pen; us pour ce 
qu'ils sont :des mythes52 

''· 

Or, ce depassement des mythes, aussi liberateur soit-il, ne peutetre force 
sous peine de tomber dans une autre forme d'integrisme3\ celle d'un 
universalisme faisant des diverses religions r expression d'une experience 
unique du Sacre. Rappelons ace sujet que Le Saux denonce I' attitude 
frequente dans l'hindouisme qui, selon lui, ne prend pas au serieux 
les croyances religieuses des unset des autres so us pretexte de ne retenir 
que I' essen tiel, a sa voir I' experience religieuse ultime (advai"ta) preten­
dument commune a toute religion. En effet, bien qu'indicible, cette expe­
rience au-deJa de toute experience n'en est pas mains accessible et 

49. Pierre DE BETHUNE, ~ Cllristian-BuddhiSI Dialogue as Spiritual Experience". Bulletin of Monastic Inter­
religious Dialogue. N' 52, 1995, p. 18. 

50. Henri LE SAux, La mantee au fond du C1JJUr. Le joumal in time du mvme chret1en-sannyasi hind au, 
1948-1973, Paris, CEuil, 1986, p. 385. 

51. Htmn LE SAux, ~The Depth-Dimension of Religious Dialogue", dans Op. cit., p. 204 

52 Claude MICHAUG, "Vers un au-deli! de Ia violence faite a !'intelligence des catholiques ", dans Pierre Noa 
(dir.), Op. cit., Montreal, Fides, 2009, p. 174. 

53. Le Saux p1ecise : "Le secret vedanlin doil cependant demeurer etas et n·etre revete qu'a l'adhikJri 
(competent. celui qui est auto rise, initie), sinon onle prendrail pour lastupide position de Ia Ramakrishna 
Mission et aut res pedants vedantins- ou bien le secularisme que laisse entendre sou vent Vivekananda. 
Non pas rejet des tormes de louie croyance, de toute ethique, de tout rite- au pro lit so it d'une experience 
nommee (R.K. Mission) so it d'un pur humanisme. Tant que je n'ai pas disparu. tan! parter d'advaita est 
vain et dangereux. ",Henri LE SAux, La mantee au fond du CrEUf. Le journal intimedu moine chretien· 
sannyasi hindou. p. 394. 
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intelligible qu'en etant incarnee dans les limites d'une vision particuliere 
du monde. Aussi, en aucun cas n'invalide- t -elle la specificite et le rOle 
des traditions religieuses. Par consequent, le depassement des mythes 
ne peut s'operer que dans le respect meme des mythes en question, et 
c'est Ia a Ia fois l'enjeu central et Ia difficulte, sachant que l'equilibre est 
ici fragile et les resistances infvitables. C'est une entreprise exigeante 
oU mettre de l'avant les vertus spirituelles comme l'humilite et Ia com­
passion ne suftit pas, l' esprit dialogique devant en definitive faire l' objet 
d'une education religieuse. 

Conclusion 

Dans cette breve retlexion, mon propos est de questionner I' attitude 
qui consiste a demander aux religions de ne passe meier de politique 
dans I' interet de Ia paix; cela est a mon sens illusoire. Si elles acceptent 
ce principe, elles font le jeu, parfois a leur insu, d'une politique domi­
nante, d'une pax romana. Si elles refusent, elles risquent au contraire de 
nourrir une resistance favorable a un ordn! autre, qui so it a leur image. 
Religion et politique sont intimement Iiees; le nier revient a laisser 
Ia politique aux fanatiques, alimentant du meme coup !'idee re~ue que 
religion et politique ne font pas bon menage. En revanche, reconnaitre 
ce lien aide a situer la nature et les enjeux du dialogue. 

Cela permet d'abord de reconnaitre que le dialogue interreligieux a 
.comme composante le recours a Ia diploma tie, laquelle existt::: dans tout 
rapport politique; dans ce cas, il doit tenir compte des interets de 
chacun pour faire les compromis nfcessaires ala paix. Sur ce point, 
exhorter les religions a se raHier ala paix a tout prix, sans reelle consi­
deration pour les contextes particuliers de chacun et leurs delis geo­
politiques, rentre dans Ia logique d'une paix diplomatique, comme celle 
defendue au sein des cadres onusiens. La, les religions en dialogue 
n'offrent rien de nouveau, sinon leur appui a une politique deja en 
place. Si le dialogue se reduit a un acte diplomatique, il ne sera jamais 
la cause d'un changement en profondeur des mentalites. 

En verite, tout aussi important que so it cet acte diplomatique, le dia­
logue ne peut nine do it s'y reduire, precisement s'il veut depasser 
Ia simple entente de principe, le simple accord, si son intention est 
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de contribuer a !'emergence d'une nouvelle conscience planetaire.ll peut 
agir Ia oi.t les organisations politiques nationales et internationales sont 
impuissantes; les religions sont en effet les seules a pouvoir indiquer 
la voix du «desert de l'alterite » comme base commune pour un rap­
prochement, cet espace relationnel fond€: sur l'hospitalitf et l'intf­
riorite, aU l' esprit de gratuite c6toie Ia prise en compte du contexte et 
des revendications politiques de chacun. Si les religions ont souvent 
ete a l' origine de grands contlits, elles sont aussi des lieux uniques d' aU 
jaillissent la compassion, le don et le dfpassement de soi, le pardon 
et Ia reconciliation. Le dialogue est aujourd'hui I' attitude par excellence 
pour donner corps aces forces vives contre tout projet de division et 
d'exdusion. Or, cette attitude est politique et commence par le fait 
de promouvoir dans la societe une education interreligieuse grace a 
laquelle les croyants puissent s'approprier cette nouvelle conscience 
planftaire selon laquelle la relation a l'altCrit€: religieuse n'est pas une 
menace a ma foi, mais le lieu de son expression privilfgiCe. Voila ce 
qui fait du Dialogue irzterreligieux monastique (DIM) un mouvement 
prometteur pour I' emergence d'une telle conscience54

• Aussi, nous 
l' esperons, l'Eglise, forte de cette experience dialogique et de son attache­
menta Ia dignitCdes personnes et des peoples, saura-t-elle renouveler 
sa mission de rendre la paix a nouveau possible et jouer un rOle 
de premier plan dans le concert des religions pour que cette paix 
devienne universelle. 

54. J'a1 ecril plusieurs texles sur le Dialogue interreligieux monaslique (DIM). L'expenence nord-amriricaine. 
Hisloire el analyse. Montreal. Universite de Montreal. 1999, p. 159. Le desert de raltenN Une expe­
rience spiriluelledu dialogue interreligieux, Ml§diaspaul. Montreal/Paris, 2004. Cedernier livre a fait 
l'objet de deux traductions: 11 deserto dell'alleril/i. Un'esperienza spiriluale del dia/ogo interreligioso, 
Citladella, Assise, 2006, 311 p. el The Third Desert. The Story of Monastic Interreligious Dialogue. 
Collegeville, Minnesota. Liturgical Press. 2011. J'ai egalemenltraite de ce sujet dans quelques articles : 
"Shaping a New Ecological Consciousness. Insights from the Spirituality of Interreligious Dialogue" 
(traduction), dans Donald MITCHELL and William SKUDLAREK {dir.}, Green Monasticism. A Buddhist­
Catholic Response to an Environmenlal Calamity, Lantern Books. New York. 2010, p. 167-179; "Die 
WOste der Alteritat. Spirituelle Erfahrung im inlermonastischen Dialog,, dans Karl BAIER (dir.), Spiri­
tuafltiit.lugfinge, Traditionen. Dialog, Darmstadt. Wissenschaltliche Buchgesellschalt, 2006, p. 249-266; 
"PodwOjna p11ynaleznosc re!igijna i dialog miedzymonas\yczny ", Anales Missiologici Posnaniensis, 
n'· 14, 2004, p. 7-28: "Double appartenance religieuse et dialogue interreligieux monaslique ", Mission, 
n'' 10, 2003, p. 9-32: "Aux tronliE!res du silence. Exploration du dialogue inlerreligieux monastique,, 
Theologiques. vol. 7, no 2, Automne 1999, p. 79-94; "Dialogue et renouveau monastique ",La Vie 
spiriluel/e, Paris, Le Cerf. w 731, Juin 1999. p. 257-270 
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Conditions fondamentales 
du dialogue interreligieux 

Catherine Cornille, Universite de Boston 

De nos jours, alors qu~ tout~ tentative de dialogue et de comprehension 
mutueHe entre les religions est plus qu'urgente et bi~nvenu~, faut-il 
s'inquiCter de fa\on demesuree des conditions propr~s a creer un 
dialogue reel ou constructif? Le seul fait que des reprCsentants de dif­
ferentes traditions religieuses soient prets a s'engager d'une maniere 
pacifique, que ce soit dans le cadre d'un rassemblement de dirigeants 
ou dans celui d'une action politique et sociale collective, do it ftre sou­
tenu et acdame, au lieu d'y voir matiere a critiques. Toutefois, later­
minologie et la pratique d'un dialogue interreligieux ne peuvent faire 
l'economie d'un examen rigoureux. 

Toute rencontre entre des representants de differentes religions ne 
devrait pas etre qualifife de« dialogue)) dans l'entiere acception du 
terme. Et celles qui pourraient de fait ftre comprises comme etant 
des rencontres dialogiques n'ont pas souvent d'incidence protOnde sur 
les traditions religieuses elles-memes. Sou vent, elles ont ten dance a ras­
sembler en un groupe select des reprfsentants religieux qui developpent 
de profonds liens d'an1itie et s'enrichissent mutuellement. Mais, hors 
de ces cercles, peu ou rienne change dans les banes d'eglise ou dans 
les salons prives; !'impact de ces dialogues est minime. Cela s' explique 
en partie par l'histoire relativement rfcente d'un dialogue veritable et 
conscient entre les religions. Cela decoule aussi, et peut-E:tre plus encore, 
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